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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: W., bytom H. proti odporcovi: Q.
bytom O., zastipeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom BardoSova 2/A, 831 01
Bratislava, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom: P. a J. zastapené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
na dovolanie odporcu proti Uzneseniam Krajského sudu Bratislava zo dna 30.11.2018 ¢.k.:
5Cdo/259/2018 a 5C0/260/2018 , takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 24. januara 2012 ¢&.k. 9C/28/2008 - 242 ulozil odporcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 350 Eur splatnti do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia z dovodu,
ze odporca sa opakovane, napriek predvolaniam znalca neustanovil na psychologické vySetrenie (v
diioch 20.12.2011 a 17.01.2012), neucast na ktorom neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami,
ktorym hrubym konanim st’azil postup stidu v prejednavanej veci.

2.Uznesenim zo dna 26.06.2015 ¢.k. 9C/28/2008-495 sud prvej inStancie ulozil odporcovi poriadkovi
pokutu vo vyske 500 Eur z dovodu Ze tento sa opakovane nedostavoval na nariadené pojednavanie sudu
(27.01.2015, 10.03.2015, 28.04.2015 a 26.06.2015), netcast’ odovodioval obavami o svoj Zivot a zivot
svojho syna s poukazom na nim uvadzané kriminalne pozadie otca navrhovatelky a skutoénost, Ze s tak
zavadnou osobou je bezpe¢nostné riziko nachddzat’ sa v uzavretom priestore, ¢o sud povazoval za ni¢im
nepodlozené tvrdenia odporcu, na ktoré nemohol prihliadat’ a to najméd v pripadoch, kedy je ti€ast’ na
pojednavani nevyhnutna. Neustanovenim sa na pojednavanie, na ktorom bola jeho ucast’ nutnd, z
ktorého dovodu muselo byt pojednavanie opitovne odrocené, odporca hrubo stazil postup sudu v
konani.

3. Odporca v odvolani proti v poradi prvému uzneseniu sudu prvej inStancie poukazal na obhajovanie
celospolo¢enského zaujmu, zmareny vykon pravoplatného sudneho rozhodnutia navrhovatelkou, ku



ktorému std prvej inStancie nezaujal adekvatny postoj. Poukdzal na poskodenie odporcu v ramci
trestného vySetrovania. Samotné dovody rozvodu uvéadzané navrhovatelkou povazoval za
vykonstruované, osobu konajucej sudkyne nepovazoval za nezaujatu, ktoré vSetky fakty podla neho
spolahlivo a hodnoverne preukazuji skutocnost’ nezluéitelni s vypracovanim pravdivého znaleckého
posudku, ¢im je vyli¢ena jeho realizacia. Z tychto dovodov nedal odporca suhlas, aby deti pochadzajuce
z manzelstva boli vystavené znaleckému skuimaniu. Podla odvolatela dévody rozvodu neexistuju, v
navrhu st uvedené len 1zivé konStrukcie, navrhovatelka u¢elovo klame, pricom o deti sa nestard a nejavi
o tieto Ziadny zaujem.

4. V odvolani vo¢i v poradi druhému uzneseniu sudu prvej inStancie poukazal odporca na to, Ze je od
01.08.2014 nezamestnany, bez prispevku na vyzivu, nepobera ziadny dochodok, uloZenie poriadkovej
pokuty tak predstavuje likvidaény zasah do jeho zékladnych prav, navrhol preto napadnuté uzneseniu
sudu prvej inStancie zrusit. Poukdzal na skuto¢nost’, ze pred kazdym nariadenym pojednavanim riadne
ospravedlnil svoju neucast’, jeho tumyslom nebolo stazovat postup sudu, nakoniec poukézal na zh
socialnu situaciu, ked’ nema ani na dopravu, aby mohol pricestovat’ na pojednavanie.

5. Odvolaci sud prejednal vec podla §380 CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods.1, 2 CSP, bez
nariadenia pojednévania (§385 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolania Zalobcu dévodné nie su. V
oddvodneni uznesenia Krajsky sud uvadza, ze poriadkové opatrenie (i pokuta) s opatreniami krajnymi,
ktoré sud pouzije az vtedy, ked” nepostacuji prostriedky miernej$ie, ako napomenutie, vystraha a pod.
Tiez uvadza, Ze ako z obsahu spisu vyplyva, odporca sa opakovane odmietal ustanovit’ pred znalca za
ucelom podrobenia sa znaleckému vySetreniu, resp. opakovane sa nezucastnioval pojedndvani studu,
svoju neucast’ sice ospravedliioval, av§ak vagnymi dévodmi, ktoré s prejednavanim veci nesuviseli,
doslo tak k podstatnému predizeniu konania, ¢im bola zmarena rychla a Gi¢inna ochrana prav d’aliich
ucastnikov konania. Poriadkova pokuta bola ulozena v sulade so zdkonom, jej uloZenie spociva na
pravne vyznamnych a dostatoénych dévodoch a je pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vySky pokuty) a sledovanym cielom.

6. Proti uzneseniam krajského stidu Bratislava ¢.k. 5C0/259/2018 a 5Co0/260/2018 podal dia 13.03.2019
odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dovolanie. Dovolatel’ odévodnil dovolanie dovolacim
dévodom podla §420 pism. f) C.s.p., kedy stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

6.1 Dovolatel’ rozhodnutiam odvolacicho sudu vytyka, ze sa obmedzuji len na skons$tatovanie spravnosti
dévodov sudu prvej in§tancie na ulozenie poriadkovej pokuty, bez bliz§icho rozvinutia toho, na zaklade
akych uvah dospel sud k zaveru, Ze uznesenia prvoin§tanéného stidu st spravne. Dalej poukazuje na
nedostato¢né odovodnenie podmienok hodnotenia proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom. Dovolatel povazuje odévodnenia uznesenia odvolacicho sidu za nedostato¢né,
nakolko sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami odporcu uvedenymi v odvolani, ¢im mal porusit’
odporcovo pravo na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenia Krajského sudu Bratislava navrhuje v
sulade s ustanovenim § 449 ods.1 C.s.p. zrusit, alternativne navrhuje zrusit’ podla §449 ods.2 C.s.p. aj
uznesenia Okresného stdu, ktoré im predchéadzali. Odporca si uplatnil narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia v dovolacom konani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p. ), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je
potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

8. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.



9. Podl'a § 434 C.s.p. dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

10. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, Ze ide o
dovolanie, ktorym je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o poriadkovej pokute, jeho pripustnost’ je
teda v zmysle § 420 C.s.p. vyli¢ena, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej resp. o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhladom na uvedené¢ mozno zhrmut, ze v danom pripade odporcom uvadzanu pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 420 C.s.p. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto
dovolanie odporcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

13. V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke najvy$$i sud nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal lebo jej Ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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