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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K.j, trvalym pobytom v D. 2/ E., trvalym
pobytom v D., 3/ K., trvalym pobytom v D. vSetci zastipeni JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom,
so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanym 1/ N. JO.j, trvalym pobytom v D., zastipenej
JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom v Prefove, Hlavna 111, 2/ J., so sidlom v D., ICO: 00
585 441, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
5C/103/2011, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 27. februara 2017 sp.
zn. 8Co/33/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2017 sp. zn. 8Co/33/2016 v napadnutej Casti
tykajucej sa zalovanej 2/ zr u § u j e a v rozsahu zrusenia vec vracia Krajskému stdu v PreSove.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,prvoin§tan¢ny sud®) rozsudkom z 9.
jana 2015 ¢.k. 5C/103/2011-62 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 7 000
Eur, zalobcovi 2/ sumu 7 000 Eur a Zalobkyni 3/ sumu 7 000 Eur, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). Zaroven vyslovil, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanikd povinnost’
druhého zo zalovanych (druhy vyrok). V prevysujicej Casti zalobu zamietol (treti vyrok). Vo vyroku
konstatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na jeho uéet sudny poplatok vo vyske
696 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na zdkonné znenia ¢ldnkov 1 ods. 2, 7 ods. 5 a 19 ods. 2
Ustavy SR, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, a na zdkonné
znenia ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3 a § 100 Obcianskeho zakonnika.

1.2. V suvislosti s odévodneni rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie konstatoval, ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo v
dent dopravnej nehody 19. februara 2008, pri ktorej doslo k imrtiu manZzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov
2/ a 3/. Zasah do ich osobnostnych prav nastal momentom jeho smrti v podobe réznej formy, najma
citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolocenstva s blizkou osobou). Zaklad naroku je preto



dany. Namietku premlcania vzneseni zo strany obidvoch Zalovanych vyhodnotil ako ned6évodnt,
pretoze podla sudnej praxe riadnym uplatnenim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v trestnom
konani sa preruSuje plynutie premlcacej doby a spoc¢iva do skonc¢enia trestného konania. Stdna prax a
judikatara je jednotnd aj v tom, Ze v pripade uplatneného naroku sa aplikuje vSeobecna trojro¢na
premli¢acia doba a plynie od okamihu, kedy k neopravnenému zasahu doslo. V tejto suvislosti poukazal i
na to, ze v ¢ase dopravnej nehody, kedy doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/ boli
zalobcovia 2/ a 3/ eSte maloleti a ich z&dkonnou zéastupkyfiou bola zalobkyna 1/. Ako ich zakonna
zastupkyna uplatnila v trestnom konani okrem naroku na néhradu vecnej Skody aj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy a to celkom vo vyske 1 000 000,- Sk tak za seba, ako aj za maloleté deti (zalobcov 2/
a 3/) a skuto¢nost’, ze ide o delitelné plnenie, je potrebné v sulade s ustanovenim § 512 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykladat' tak, Zze u kazdého poskodeného bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v rovnakej miere, teda v podiele 1/3 z celkovo uplatnenej sumy pre kazdého z troch
opravnenych. Takto uplatneny narok treba povazovat za narok uplatneny u kazdého z troch
poskodenych v sume zodpovedajicej 1/3 z celkovo uplatnenej sumy 1 000 000,- Sk, ¢o zodpoveda u
kazdého jedného opravneného aktualne sumu 11 064,64 Eur. V zmysle vys$sie uvedeného povazoval sud
prvej inStancie Zalobou uplatiované naroky za naroky uplatnené dna 12. maja 2008 v trestnom konani a
od toho dna do pravoplatnosti trestné¢ho rozkazu doslo k preruSeniu premlcacej doby a premlcacia doba
spocivala. K dopravnej nehode doslo 19. februara 2008, kedy doslo aj k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcov, premlCacia doba zacala plynat 20. februara 2008, prerusila sa dna 12.
maja 2008 a spocivala do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do 12. decembra 2008. Ked'ze narok bol
v ob¢ianskopravnom konani uplatneny podanim zaloby na std dna 30. maja 2011, Zaloba bola podana v
trojro¢nej vSeobecnej preml¢acej dobe, teda v€as, a preto uplatnené naroky nie st preml¢ané. Sud prvej
inStancie d’alej poukdazal na to, ze Zalobcovia sa domahali vo¢i Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora im bola spdsobend ako pozostalym po nebohom manzelovi Zalobkyne 1/ a otcovi zalobcov 2/ a 3/
usmrtenim osoby im blizkej (manzela a otca) pri dopravnej nehode dna 19. februara 2008, ktora podla
vysledkov trestného konania bola spdsobend zalovanou v 1/. V tejto suvislosti d’alej konStatoval, Ze je
viazany rozhodnutim o vine vydanom v trestnom konani, teda o tom, Ze skutok, ktory je pre¢inom
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona sa stal a ze ho spachala zalovana 1/, ktora zan bola
uznana vinnou. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, ze pri svojom rozhodovani vychadzal i z toho,
ze otazka zodpovednosti zalovanych za vzniknuti nemajetkovii ujmu bola uz judikovana aj Sudnym
dvorom EU a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12. Tymito
rozsudkami bola rieSend prejudicialna otdzka polozend Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednost'ou za Skodu spésobentt motorovymi vozidlami.
Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet' aktkolvek ujmu, ak jej
nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu spdsobenti motorovymi vozidlami z
vnutro§tatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktord bola spdsobend zasahom do osobnostnej
integrity, ¢o zahfiia tak fyzickt ako aj psychickt traumu. Stidny dvor dospel k zaveru, Ze medzi $kody,
ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit’ patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podla vnutro§titneho prava. KedZe zodpovednost zalovanych vyplyva z
ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, pricom tato zodpovednost’ vznikla na zaklade dopravne;j
nehody, potom plati, Ze povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla mé& pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Pretoze eurokonformnému aj tstavne konformnému vykladu pojmu
Skoda zodpoveda pre ucely poistného krytia rozsirujuci vyklad pojmu Skoda aj v zmysle najnovsej
judikatary Eurépskeho sudneho dvora, je potrebné povazovat' narok za dovodne uplatneny aj voci
zalovanej 2/, teda poistovni. Std prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze aj na strane zalovanej 2/
(poistovne) bola splnend podmienka vecnej pasivnej legitimacie v tomto spore. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze v dosledku protipravneho konania zalovanej 1/ doslo k zasahu do prava na
ochranu stkromia a rodinného Zzivota zalobcov v dosledku straty im blizkej osoby - manzela a otca, s
ktorym tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu, pricom nasledky tohto zdsahu st nenapravitelné.
Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovanej 1/ za pre€in a jej prejavent IGtost nemozno vzhladom na
zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost’ povazovat’ za dostatoénu satisfakciu. Pri strate blizkej osoby
nasledkom smrti ziadna z moralnych foriem zadost'uCinenia nie je postacujuca. Vychadzajuc z toho
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej



ujmy v peniazoch, nakolko v ¢ase dopravnej nehody zalobkyna 1/ mala 38 rokov, zalobca 2/ 17 a pol
roka a bol $tudentom strednej Skoly, a Zalobkyiia 3/ necelych 15 rokov a bola eSte ziackou zékladne;j
Skoly. V danej stvislosti zdoraznil, ze deti v tomto veku si uz plne uvedomuju a prezivaju nasledky, ktoré
sposobuje smrt’ blizkej osoby, prezivaji pocity uzkosti, strachu, obav z buducnosti v dosledku straty
rodinného aj ekonomického zazemia, ktoré potrebuju pre Uspesné Stadium a svoj uspesny Start do
zivota, maji uz vytvorené silné citové vizby a su pripravené o moznost’ tieto d’alej rozvijat’ a tesit’ sa z
pritomnosti blizkej osoby. Po zhodnoteni uvedenych aspektov a zohl'adiujic aj vysledky dokazovania v
ramci predmetného trestného konania a skutoCnost, Ze ujma bola spdsobend Zzalovanou 1/ z
nedbanlivosti, na zl'adovatelej vozovke, a aj vzhladom na urcita satisfakciu zalobcom uz vo forme
odsudenia Zalovanej 1/ v trestnom konani, a i vzhl'adom na okolnosti na strane poskodeného (obete
dopravnej nehody), vychadzajlic aj z existujucej stdnej praxe pri posudzovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych veciach, za primerant vySku nadhrady povazoval u kazdého
zo zalobcov sumu 7000,- Eur. Preto zalobe zalobcov 1/ az 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy scasti, t.j. v
uvedenom rozsahu vyhovel a v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze nemohol
neprihliadat’ na to, Ze zalovana 1/ v ¢ase dopravnej nehody nebola pod vplyvom alkoholu, pocasie v ¢ase
dopravnej nehody bolo velmi nepriaznivé, naprick z toho plynticemu objektivnemu riziku moznych
dopravnych nehdd sa tak zalovana 1/, ale aj poSkodeny (ako spolujazdec v inom aute ako zalovana 1/),
rozhodli pre cestu motorovym vozidlom. Tiez poukazal na to, ze bral do uvahy aj zaver znaleckého
posudku (z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo znalcov MUDr. A. J. a MUDr.
K. J), z ktorého bolo preukazané, ze poSkodeny bol v stave 'ahkého stupiia opilosti, ¢o malo vplyv na
rychlost’ jeho reakcii a mieru jeho usudku, a prihliadal aj na to, ze z uvedeného posudku vyplyva, ze
pravdepodobne ako spolujazdec nebol pripitany bezpecnostnym pasom a takisto zrejme nesledoval
situaciu pred vozidlom, pretoze sa ani nesnazil zadrzat rukami (doSlo by k ich poraneniu bud’ na
pristrojom paneli alebo na c¢elnom skle).

1.3. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze Zzalobcovia preukazali vecnu pasivnu legitimaciu oboch
zalovanych. Poistitel’ vykonavajiici povinné zmluvné poistenie zodpovednosti mé rovnaké postavenie ako
priamy Skodca, a teda zalobcovia sa mézu domahat’ a ziadat’ plnenie aj samostatne tak od Skodcu ako aj
od poist'ovatela, plnenie moézu vsak dostat’ iba raz. Preto na povinnost’ zaplatit’ Zalobcom priznany narok
zaviazal obidvoch Zalovanych, s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost’
druhého zo Zalovanych.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. februara 2017 sp. zn.
8C0/33/2016 na zaklade odvolania Zalovanej 1/ i zalovanej 2/ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch, ktorymi ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 7 000 Eur, zalobcovi
2/ sumu 7 000 Eur a zalobkyni 3/ sumu 7 000 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vyslovil,
ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanikd povinnost druhého zo zZalovanych (prvy vyrok).
Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
100 % (druhy vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, Ze po preskiimani odvolanim napadnutej ¢asti
rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel k
zaveru, 7e odvolania zalovanych 1/ a 2/ nie st opodstatnené a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie zistil skutkovy stav dostato¢nym sposobom,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol zdkonnym spdsobom. Na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v reakcii na odvolanie poukdzal, na niektoré aspekty. Pokial’ zalovana 2/ vo
svojom odvolani namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu poukazujiic okrem iného aj na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31. marca 2016, z ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri medzi naroky, ktoré su kryté poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, tak v tejto suvislosti uviedol, Ze dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci je potrebné sa od tejto rozhodovacej praxe odklonit. Odévodnil to tym, Ze
ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*) sa do slovenského



pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady72/166/EHS o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobeni motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady
84/5/EHS o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v sucasnosti kodifikované v spolocnej smernici €.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole
plnenia tejto povinnosti). Zdoraznil, Ze vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoznych
ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej tinie v stidom prvej
inStancie uvedenom rozsudku z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12, J. proti W., v ktorom konstatoval, Ze
¢l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa mé vykladat’ tak, ze povinné zmluvné poistenic ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poistené¢ho za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Sudny dvor Eurdpskej tinie v tejto suvislosti vyslovil, ze smernica ponechava ¢lenskym
Statom pravo urcit’, aka Skoda bude kryta a aké budi podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto
smere bola neskdr obmedzena (ods. 43 a 46). Stdny dvor navySe dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani
zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej Casti nez upravy nahrady S$kody. Ak totiz
zodpovednost’ poistené¢ho vznikla z dopravnej nehody a mala obcianskoprdvnu povahu, ni¢
nenasved¢uje, Ze na tato zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice (body 57 a 58). Sudny dvor v tomto odseku v podstate
vyslovil, ze pojem ,,zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v
smernici 2009/103/EHS treba vykladat' ¢iastone autonémne a podradit’ poden aj také naroky, ktoré
narodné pravo nezarad’'uje medzi naroky ,,na ndhradu Skody* v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je
podobna (teda ak maju obcianskopravny charakter a ich vznik je v dosledku protipravnej udalosti -
dopravnej nehody). Podl'a uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na ucel
implementacie ¢l. 1 a ¢l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov prihliadat’ na znenie a
ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené, ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. treba vylozit’ tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v ods. 4) aj naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako poskodeni) mézu
tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako,
ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. V prejednavanej veci teda podla nazoru odvolacieho stidu
vyplyva doévodnost’ pasivnej legitimacie zalovanej 2/ v tomto spore, a teda Zalobcovia maji narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy nielen proti zalovanej 1/, ktora bola trestnym rozkazom Okresného stidu
Bardejov zo diia 20. novembra 2008 sp. zn. 2T 195/2008 uznana vinnou z pre¢inu usmrtenia podla §
149 ods. 1 Trestného zakona, ale aj voci zalovanej 2/. V tejto stvislosti odvolaci stid poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 474/2016 zo dia 17. augusta 2016. Vo vztahu k namietke
preml¢ania odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch -
tzv. penazna satisfakcia je osobnym prdvom majetkovej povahy, ktora podliecha premlcaniu vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe pocitanej odo dna nasledujuceho po dni, kedy k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav doslo (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dna 21. septembra 2008
sp. zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/2014). Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalobou uplatiiované naroky boli uplatnené vc¢as, pretoze zalobkyiia 1/ uplatnila pravo riadne a vCas u
iného prislusného organu v ramci trestného konania sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného
poriadku dia 12. maja 2008 a to vo svojom mene, ako aj v mene svojich deti - zalobcov 2/ a 3/.
Trestnym rozkazom Okresného sidu Bardejov zo dna 20. novembra 2008 ¢.k. 2T 195/2008-177 bola s
uplatnenym narokom na nahradu S$kody odkézana na konanie vo veciach obéianskopravnych. To
znamend, ze riadnym a v€asnym uplatnenim naroku v trestnom konani doSlo k preruSeniu plynutia
premlcacej doby od uplatnenia naroku do prévoplatného skoncenia trestného konania, teda do
pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do dna 12. decembra 2008. Vzhladom na to, Ze narok bol v
obc¢ianskopravnom konani uplatneny podanim zaloby na sud dia 30. maja 2011, zaloba bola podana
véas v trojro¢nej vS§eobecnej premlcacej dobe. Pokial’ ide o namietku Zzalovanej 2/, ze vo vztahu k nej
premlCacia doba nebola prerusend, a teda nemohla ani spoc¢ivat, odvolaci sud poukazal na ustanovenie §
15 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého na preml¢anie naroku na ndhradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. V



tejto suvislosti odvolaci sid poukazal aj na to, ze hoci k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobcov doslo dna 19. februdra 2008, zo ziadnych skuto¢nosti, ktoré st obsahom trestné¢ho spisu
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 195/2008 nebolo mozné zistit’, u ktorého z poistovatelov mala
zalovand 1/ uzatvorené povinné zmluvné poisteniec zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, a teda zo strany zalobkyne 1/ ani nebolo objektivne mozné zistit’ voci ktorému
konkrétnemu poistovatelovi ma takyto narok uplatnit. S ohl'adom vysSie uvedené, ako aj extenzivny
vyklad pojmu $koda, ktory zodpoveda eurokonformnému vykladu citovaného zédkona, mal odvolaci sud
za to, Ze predmetna namietka zalovanej 2/ nie je dovodna.

2. 2. V suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
urceni vy$ky nemajetkovej ujmy spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
a teda Ze ujma bola zalovanou 1/ spdsobend z nedbanlivosti, za nepriaznivych poveternostnych
podmienok (zl'adovateld vozovka). Rovnako nélezite zohl'adnil aj okolnosti na strane poskodeného Jana
Hrica, a teda lahky stupen jeho opilosti a nepriplitanie bezpe¢nostnym pasom, ktoré ako naznacuje
znalecky posudok, mohli tiez do istej miery prispiet’ k spésobenému nasledku. Tieto okolnosti sud prvej
inStancie posudil dostato¢ne komplexne, ¢o v konecnom désledku ovplyvnilo aj nim prisudentt vysku
nemajetkovej ujmy.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobu voci
nej zamietol.

3.1. Pripustnost’ dovolania oddvodnila explicitnym poukazanim na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

3.2. V odbévodneni dovolania uviedla, Ze napadnuté¢ rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne a to ohladom uznania jej pasivnej vecnej legitimacie v
predmetnom spore (o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody). Tato
nespravnost’ vychadza z absolitnej ignoracie platnej vnutro§tatnej pravnej Gpravy, pravnej tedrie ako aj
relevantnej a konStantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
poukézala na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo
301/2012, a na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2017, sp. zn. 8 Cdo
219/2016, v ktorych bol opdtovne konstatovany pravny zaver, Ze poistovatelom nesved¢i pasivna
legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1
citovaného zakona, a to ani v ¢ase po tom, ako Stidny dvor Euroépskej tnie (d’alej len ,,ESD*)

vydal dia 24. oktobra 2013 rozsudok C-22/12 vo veci Haasova (dalej len ,,Rozsudok ESD*).
Prvoin§tanény i odvolaci sud sa podla nej pokusaju udajnym eurokomfornym a extenzivnym vykladom
pojmu $koda dosiahnut’ ciel’ nie iny, ako priznat smerniciam EU priamy ué¢inok vo vztahu k nej a de
facto tak prostrednictvom sudnej moci ad hoc nahradit’ ¢innost” zdkonodarnej moci.

3.3. Dovolatelka d’alej v dovolani namietala, Ze sid prvej inStancie i odvolaci sud sa rovnako nespravne
a neadekvatne vysporiadali aj s iou vznesenou namietkou preml¢ania narokov Zalobcov a to aj napriek
skutoCnosti, ze poukazovala na relevantni rozhodovaciu ¢innost NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. Ohl'adne preml¢ania vo vztahu k nej ma za to, Ze odvolaci sud pri svojom pravnom nazore
odkazujiic na § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a konStatovani o udajnej objektivnej nemoznosti
zalobkyne 1/ poznat’ konkrétneho poist'ovatela, proti ktorému by svoje naroky mohla uplatnit’ v ¢ase po
dopravnej nehode, sa len pokusil ,,zhojit* pravny zaver vysloveny sudom prvej inStancie. Podla jej
nazoru odvolaci sud opomenul zohl'adnit’, ze aj ked’ je pravdou, Ze v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z. na preml¢anie priamych narokov poskodenych proti poistovatelovi plati rovnaka pravna
Giprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora kodu sposobila, ale uvedené sa tyka vyluéne dizky
premlcacej doby ako takej. Obidva sudy opomenuli, Ze priamy narok poskodenych proti poistovatelovi
je de ure narok samostatny a z iného pravneho dévodu, ako narok smerujuci proti zalovanej 1/. Z toho
doévodu nie je mozné vo vztahu k nej (zalovanej 2/) hovorit’ o spocivani premlcacej doby v dosledku
uplatnenia §kodovych narokov v rameci trestného konania vedeného vylu¢ne proti Zalovanej 1/. Tvrdenie
odvolacieho sudu o udajnej objektivnej nemoznosti zo strany Zalobkyne 1/ vediet’, kto bol poistovatelom
predmetného vozidla, je nepravdivé a zavadzajuce, nakolko dana informacia je verejne dostupna na
webom sidle kancelarie poistovatelov pri zadani ECV konkrétneho vozidla a konkrétneho datumu.



3.4. K aplikovanému rozhodnutiu ESD odvolacim stdom dovolatelka poznamenala, ze tlohou
prejudicidlneho rozsudku nie je rozhodnut’ spor, ale iba poskytnit’ vnuatrostatnemu sudu taky vyklad
prava Unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii. ESD vo veci zodpovednosti za $kodu spdsobenti
motorovymi vozidlami podal iba vyklad smernic zaoberajucich sa predmetnou problematikou, za
ziadnych okolnosti v§ak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych predpisov. V stvislosti s
tym poukazala na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012.
Vzhl'adom na to je podla nej nevyhnutné prihliadat’ jedine na vnutro$tatnu pravnu upravu a (Cesko)
slovenskt judikataru, v ktorej je za stCasného stavu nesporne a jednoznane vyrieSena otazka
diferenciacie pojmov nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Pravna uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti za S§kodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. podava taxativny vypocet
pripadov, ktoré podlichaji poistnému krytiu plne v zhode s pravnou Gpravou sposobu a rozsahu nahrady
Skody v Obc¢ianskom zdkonniku v ustanoveniach § 442 a nasl., vratane § 444. Pod takto vymedzenu
Skodu zakon ¢. 381/2001 Z. z. neumoziuje subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial’ sa tak poisteny s poistoviiou nedohodne v poistnej zmluve.
Zalovana 2/ dalej upozornila na rozsudok Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a stadov SR ¢ 9/2014 pod ¢islom 127, t.j. R 127/2014, v
ktorom sa uvadza, ze platnd pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
upravenym v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a pravom na ndhradu $kody. Medzi tymito inStititmi
je pojmova aj obsahova odlisnost, ktoré st podmienené rdznou sférou ochrany zabezpecovanej
Obcianskym zakonnikom. Odvolaci sud sa teda svojim rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Pri opakovanom konstatovani Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky o
nemoznosti zahfiiat’ pod pojem S$kody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. aj
nemajetkova ujmu podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nie je mozné aby bola v takychto sporoch
pasivne legitimovana. Ked’ze od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej
upravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku ESD absoltitne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie icelu zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a jeho cielov oproti tym,
ktoré boli celkom jednozna¢ne a nesporne zamys$lané a stanovené samotnym zékonodarcom. Sud
¢lenského §tatu EU nemdze smernice EU vykladat v rozpore s vnutrodtitnym pravom, smernica
nemoze mat’ nikdy horizontalny ani obrateny vertikalny priamy u¢inok.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli Ze vo veci postidenia otazky premléania
naroku vo vztahu k zalovanej 2/ sa stotoziiuju s pravnym ndzorom odvolacieho sudu. Poukézali na to ze
podla § 15 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. na preml¢anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi
plati rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Vo vztahu k
otazke vnutrostatnej pravnej Upravy poukazali na argumentaciu vlady SR vzchadzajicu z Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktora bola zohl'adnend Sudnym dvorom
EU a aj s ohladom na #iu Stdny dvor EU zavizne vykonal vyklad, Ze pod pojem ujma na zdravi, ktory
pouziva ¢l 1. smernice je potrebné subsumovat tiez nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla
pozostalym v suvislosti so smrtou blizkej osoby sposobenou prevadzkou motorového vozidla.
Nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
381/2001 Z. z., ktory ma zahffiat’ aj imateridlnu ujmu, odévodioval Stdny dvor EU G¢elom smernice,
ktorym je posilnenie ochrany pozostalych. V tejto suvislosti poukazali aj na znenie tlacového komuniké
¢. 144/13 zo dna 24. oktobra 2013 (tykajuce sa veci Haasova), v ktorom je uvedené, ze ak vnutro$tatne
pravo umoznuje rodinnym prislusSnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpencj
nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového
vozidla. V takom pripade sa minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi
uplatni aj na nemajetkovii ujmu. Zalobcovia sa nestotoznili ani s ndzorom Zalovanej 2/ uvedenym v
dovolani, Ze sudy sa udajnym eurokomfornym a extenzivhym vykladom pojmu $koda snazili dosiahnut’
to, aby smerniciam EU bol priznany priamy u¢inok vo vztahu nej (zalovanej 2/) a tym de facto
prostrednictvom sudnej moci ad hoc nahradit’ ¢innost’ zdkonodarnej moci, z dévodu, Ze Europsky
Stdny dvor jasne deklaruje svoj postoj v pripade povinnosti krytia poistenim zodpovednosti za $kodu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju aj po tejto stranke za spravne a to poukazujuc na vysledok
prejudicidlneho konania vo veci Haasova, ako aj vo vztahu k postdeniu nemajetkovej ujmy a pricinnej
suvislosti.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sd*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je v Casti
nepripustné a v Casti pripustné a doévodné, a preto rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutej Casti
tykajlicej sa zalovanej 2/ zrus§il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu studu na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

6. V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pripustnost dovolania explicitnym poukazanim na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale vychéadzajuc z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1
Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) mozno konStatovat’, Ze de facto vymedzila
pripustnost’ dovolania i podl'a ustanovenia ustanovenie§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

8. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia§ 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v koneénom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v
dovolani vysvetlit’, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

9. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade dovolatelka vymedzila pripustnost’ dovolania poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi este nebola vyriesena.

10. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sid uz



v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyrieSil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena“.

13.1. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktoré eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14.1.1. Z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) mozno konstatovat, ze dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodeného z ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ CSP odovodnila tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu i
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia otazky, (i) ¢i $kodou pre
ucely zédkona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (podrobnej§iu
argumentaciu dovolatelky vid’ v bode 3. 5. oddvodnenia), a aj otazky, (i) ¢i ako poistovatel’ (t. j.
poistovia, s ktorou mala zalovana 1/ dojednané poistenie zodpovednosti podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.
z.) je pasivne vecne legitimovana v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevaddzkou motorového vozidla
(podrobnejsiu argumentaciu dovolatel’ky vid’ v bode 3. 3. odévodnenia). V suvislosti s tymito dovolacimi
namietkami dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky R 8/2018 pod &. 61 s pravnou vetou: ,,Skodou pre uéely zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.” V odévodneni uvedeného
rozhodnutia bolo konstatované:

,»Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujiice rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet’
pod pojmom S$koda (pouzitym v zékone ¢. 381/2001 Z. z.). Pre ucely tohto zakona treba pojem $koda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfiia aj nemajetkovi ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spoc¢ivajuci v zasahu
do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Uelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit' dosledky §kod, ku ktorym doSlo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj
podla dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim



dosledkom tejto udalosti. Pokial’ podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale aj obcianskopradvnu zodpovednost’ za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tdto zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajici z textu zakona ¢. 381/2001 Z. z. (gramaticky
vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prindSalo by to zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu, ktoré
by v individudlnych pripadoch mohlo viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to vSak mohlo znamenat’ aj
neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidena nadhrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, ze
v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.
Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu $koda pre Gcely zdkona ¢.
381/2001 Z. z. tak, Ze doni patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat’ ich uc¢el a zmysel, priCom plati, ze sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona,
histéria jeho vzniku, systematicka stivislost’ a pod.

Pri vyklade pojmu $koda pre ti€ely zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v
komunitarnom préve. Zodpovednostny zékon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie,
ktoré boli nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnll ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek ujma alebo S§koda* alebo
»akakol'vek §koda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovii aj nemajetkov (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-
63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

14.1.2. V kone¢nom dosledku otazka extenzivneho vykladu pojmu ,,$koda* v zakone ¢. 381/2001 Z. z. v
kontexte nemajetkovej ujmy bola podroben4 i prieskumu zo strany Ustavného stiidu Slovenskej republiky
v uzneseni zo diia 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 z oddvodnenia ktorého vyplyva pravne
veta, ze «pojem ,Skoda“ pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffla aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov
relevantnej unijnej regulacie.»

14.1.3. Po vydani rozhodnutia z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolené otazky boli najvy$§im sudom posudzované v sulade so zdvermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad aj v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februéra
2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. jina 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016, z 29. novembra 2018 sp. zn. 6
Cdo 80/2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018. Tieto rozhodnutia aktudlne povazuje
dovolaci sud za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustaleni rozhodovaciu prax v rieSeni otazky pasivnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud v tomto spore neodklonil.

14.1.4. Uvedenymi rozhodnutiami bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 ,4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016 , 3
Cdo 176/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012 , na ktoré poukazovala dovolatel’ka v dovolani.

14.1.5. Z uvedeného vyplyva, ze v dovolatelkou vymedzenych otdzkach (Specifikovanych v bode
14.1.1. oddvodnenia) nedoslo zo strany odvolacieho sudu k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a preto ohladom vysSie uvedenych pravnych otdzok nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP , t. j. odklon odvolacicho sidu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14.1.6. Len pre uplhost’ dovolaci sud uvéadza, ze pravny ndzor uvedeny v rozsudku NajvyssSicho sidu
Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky R 8/2018 pod ¢. 61 je potrebné aplikovat’ aj na dany pripad.



Dovolaci sud totiz uz v niektorych svojich skorsich rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/ 2015, 3
Cdo 223/2016) wvyjadril pravny nazor, podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). VWchadza sa z prevazujuceho
pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ d6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, ze ucinky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatiry, nemoze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatury li§i od nepripustného retroaktivneho posobenia pravnych
noriem.

15. Ako uz bolo uvedené (vid’ bod 3.4. oddvodnenia), dovolatel’ka v dovolani namietala, ze sud prvej
inStancie i odvolaci sid sa nespravne a neadekvatne vysporiadali aj s fiou vznesenou namietkou
premliCania narokov Zalobcov uplatnenych vo vztahu k nej, pricom konStatovala, Ze odvolaci sud
opomenul zohladnit, ze aj ked’ je pravdou, ze v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. na
preml¢anie priamych narokov poSkodenych proti poistovatelovi plati rovnaka pravna tprava ako na
preml¢anie néroku proti osobe, ktora §kodu spdsobila, ale tato uprava sa tyka vyluéne dizky preml¢acej
doby ako takej. V tejto suvislosti konstatovala, Ze priamy narok poSkodenych proti poistovatelovi je de
iure narok samostatny a z iného pravneho dévodu, ako narok smerujici proti zalovanej 1/. Z toho
doévodu nie je mozné vo vztahu k nej (zalovanej 2/) hovorit’ o spocivani premlcacej doby v dosledku
uplatnenia $kodovych narokov v ramci trestného konania vedeného vylu¢ne proti zalovanej 1/.

15.1. I ked dovolatel’ka (i) tato dovolaciu namietku formélne zahrnula pod uplatiiovantl pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, vychadzajic z obsahu dovolania (podla ¢lanku
11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP), najmi zo skutoCnosti, ze v
suvislosti s touto dovolacou namietkou nepoukazala na Ziadne konkrétne rozhodnutia, ktoré by mali
predstavovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu od ktorej sa odvolaci sud v tejto otazke
odklonil, mozno konstatovat’, Ze v tejto Casti dovolania de facto vymedzila pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda, Ze rozhodovanie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena. Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, ze tou otazkou je, ¢i v pripade ak si poSkodena osoba (pozostaly po blizkej
osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) uplatni v trestnom
konani (v ramci tzv. adhézneho konania) narok na nadhradu Skody, eventualne nemajetkovej ujmy voci
osobe, ktord Skodu sposobila, dojde k spocivaniu (do¢asnému zastaveniu) plynutia premlcacej doby
pocas trvania trestného konania i voci poistovatelovi (poistovni) osoby, ktord Skodu spdsobila
(Skodcovi). Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, poukazal na ustanovenie § 15
ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., v ktorom je uvedené, Ze na premléanie naroku na nahradu $kody proti
poistovatelovi plati rovnaka tiprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktord §kodu spdsobila, teda z
tohto ustanovenia de facto vyvodil zaver (totozny so zdverom sudu prvej inStancie), ze pokial’ pocas
trvania predmetného trestného konania doSlo k spocivaniu premlicacej doby voci Zalovanej 1/ (osobe,
ktora Skodu spdsobila), v zmysle uvedeného ustanovenia doslo k spoc¢ivaniu premléacej doby i vo
vztahu k Zalovanej 2/ (dovolatelke), t.j. vo¢i poistovatel'ovi (poistovni) osoby, ktora $kodu sposobila.
15.2. Dovolaci sud zastdva nézor, Ze uvedend interpreticia ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je
potrebné vykladat’ tak, Ze na preml¢anie naroku na nadhradu Skody, a ako vyplyva z vyssie uvedeného
odovodnia (bod 14 odévodnenia) i na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka
pravna uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu sposobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi
(poistovni) tejto osoby a to v tom smere, ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Gprava
premlCania vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (ktord ma charakter lex generalis),
podla ktorej sa toto pravo premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, pretoze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid’ napr. rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014,
uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie Ustavného sidu



Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené
ustanovenie upravuje (iba) to, ze vo vzt'ahu k obidvom subjektom sa uplatituje rovnaka prévna Gprava
dizky premléacej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat tak, Ze napr. eventualne
spocivanie plynutia premlcacej doby tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie
plynutia premlcacej doby tykajice sa druhého subjektu. Objektivne moéze nastat’ situdcia (ako v
prejednavanom spore), ked’ si poskodeny (resp. poskodeni) uplatnil (uplatnili) narok v trestnom konani
voCi osobe, ktord Skodu spdsobila (Skodcovi) a teda v takom pripade logicky ddjde k spocivaniu
premlcacej doby (len) vo vzt'ahu k tejto osobe.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k Zzalovanej 2/ (dovolatel’ke)
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci v zésadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie
(Specifikovanej v bode 15.2. oddvodnenia), pricom i§lo o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu eSte nebola rieSend, a teda v tejto Casti dovolania bola danad nielen pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ CSP, ale aj jeho dovodnost’.

17. Z uvedenych dévodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej Casti tykajicej sa zalovanej 2/ zru$it’ (§ 449 ods. 1 CSP) a v rozsahu zruSenia vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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