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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOSIT, a.s., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova
98, zastupenej splnomocnenkyiiou ITURISTICO s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, v mene
ktorej koné ako konatel’ advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., proti Zalovanému P. A. trvale bytom v L.,
zastapenému JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, advokatom v Kosiciach, Mlynska 26, o zaplatenie 2.260,04 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 8C/1/ 2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2019 sp.zn. 2Co0/231/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. aprila 2018 ¢.k.
8C/1/2011-308 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2.260,04 € s 9 % trokom z omeSkania
od 25. jila 2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni a Zzalobkyni priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze k vzniku Skody
doslo 6. novembra 2008, ked’ po¢as vykonu pracovnych povinnosti zalovaného ako vodi¢a pri prejazde
lavoto¢ivou zakrutou v areali prevadzky triedenia odpadov zalobkyne, sa nim vedené motorové vozidlo
zn. IVECO STRALIS ev. ¢. H. prevratilo s nalozenym kontajnerom na prava stranu, v dosledku ¢oho
zalovany utrpel poranenie hlavy, pravého ramena a zaroven doslo k poskodeniu vozidla. Pri preSetrovani
priciny tejto Skodovej udalosti bolo po vykonani viacerych znaleckych posudkov ustalené, Zze v pric¢innej
suvislosti so vznikom Skody bolo nespravne upevnenie kontajnera na kontajnerovy nosi¢, spravnost’
ktorého upevnenia mal povinnost’ fyzicky skontrolovat’ Zalovany, ktory bol o postupe pri upeviiovani
kontajnera $koleny a povinnosti kontroly upevnenia si Zalovany bol aj vedomy. Preto sud prvej inStancie
s poukazom na ustanovenie § 179 ods. 1 Zakonnika prace (zdkona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,Zdkonnik prace®) ustalil zodpovednost’ Zalovaného za $kodu vzniknuti na
vozidle a podla § 186 ods. 1 a 2 a § 188 Zakonnika prace mu ulozil povinnost’ na jej ndhradu vo vyske



rovnajicej sa §tvornasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku, t.j. na 2 260,04 €. Ked’Ze sa zalovany
dostal s plnenim do omesSkania, v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,Obliansky zikonnik*) mu bola uloZena tiez
povinnost’ na zaplatenie Uroku z omeskania. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z.z., a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p. ).

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 25. aprila 2019 sp.zn. 2C0/231/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, potvrdil a zrusil vyrok rozsudku o nahrade trov
konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Odvolaci sid sa vo veci
samej v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie i jeho pravnym
posudenim veci. Pokial’ §lo o zalovanym uvedené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. ¢/, b/,e/,
f/ a h/ C.s.p., odvolaci sud mal za to, Ze tieto nie su dovodné a zaroven pomerne systematicky uviedol
doévody, pre ktoré dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti.

4. Zalovany podal proti takémuto rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, v ktorom namietal, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ako i ze doslo k
poruseniu prava na zakonného sudcu (§ 420 pism. e/ C.s.p.). Uviedol, Ze v danom spore v konani pred
sudom prvej instancie k zmene zikonného sudcu doslo v rozpore s ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dstavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zdkonov), ked’ spor, v
ktorom konala sudkyna JUDr. Lea Svréekova, bol na zaklade opatrenia predsedu sudu 4. decembra
2017 prideleny na konanie sudkyni JUDr. Zuzane Sinc¢ékovej. Rozsudok odvolacieho sudu je potom
podl'a neho nepreskimatelny a arbitrarny, nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, a pretoze v konani na
sude prvej inStancie, ani na odvolacom stde neboli odstranené rozpory, ktoré obsahuju znalecké
posudky, nemalo byt’ vo veci rozhodnuté, ale na odstranenie rozporov malo byt nariadené nové znalecké
dokazovanie ustavom (pricom jeho navrh v tomto smere, ako i jeho navrhy na vypocutie znalcov neboli
akceptované). Navrhol preto rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobkytia navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania
dovolania na to zakonom ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’” vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V danom pripade vyvodil Zalovany pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., z ktoré¢ho vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujlice je vyluéne zistenie dovolacicho
sudu, ze k tvrdenej procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4
Cdo 131/ 2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalovaného o vade zmédto¢nosti.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pod ,,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvys$siecho sudu rozumie fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny, moze byt
strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (vid R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup principidlne nezahfiia samo
rozhodnutie sadu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu stdu nespravnost, nepresved¢ivost’
odovodnenia jeho rozsudku, ako aj zaverov v fom uvedenych, vedice podla neho az k
nepreskiimatelnosti (arbitrarnosti). K tomu dovolaci sad uvadza, Ze pévodne nejednotna rozhodovacia
prax najvysSieho sudu viaziica sa k problému, ¢i vady odovodnenia sudneho rozhodnutia povazovat’ za
postup odnimajici t¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sudom (a teda za jednu zo zméto¢nostnych
vad podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.”) alebo len za tzv. ini vadu konania, majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., viedla k prijatiu
zjednocujiiceho stanoviska obcianskopravneho kolégia najvyS$Sieho sudu, uverejneného v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ako R 2/2016, ktorého prévna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej (rozumej i v rezime § 420 pism. f/ C.s.p.)
za aktualne.

11. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

12. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

13. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku o
vyhoveni zalobe, teda vo veci samej) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. Z oddvodneni
rozhodnuti oboch niz§ich sadov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V
odévodneni dovolanim napadaného rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté rozhodnutie, vratane odpovedi na jednotlivé odvolacie
namietky zalovaného (nevykonanie Zalovanym navrhnutych dokazov sidom prvej inStancie - kontrolné
znalecké dokazovanie Ustavom, vysluch znalcov, nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej
inStancie a d’alie), nalezite vysvetlil.

14. Najvyssi std vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové ani pravne zavery odvolacicho sudu nie



st v danom pripade zjavne neodévodnené a ze od6vodnenie dovolanim napadaného rozsudku
odvolacicho studu ako celok splia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom
zodpovedajicim zakonu, priCom za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a (ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivo, o aky pripad tu v§ak neslo) .

15. Pokial’ zalovany vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. 3j z nendlezitého zistenia skutkového stavu, ako aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového (skutoé¢ného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, ako i
nespravne pravne posudenie veci vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nezakladd (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017, R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

16. Zalovany dovolanim d’alej namietal existenciu zmito&nostnej vady v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. V skutocnosti
tu ide o podrZanie si dovolatelom jeho namietky uplatnenej uz v odvolacom konani, ktorej podstatou je
to, Zze podla zalovaného v konani na sude prvej inStancie doSlo k nezakonnej zmene sudcu
prejednavajuceho dany spor, ked’ spor, v ktorom konala sudkynia JUDr. Lea Svréekova, bol opatrenim

predsedu sudu prvej inStancie ¢. SprR 37/2017 prideleny na konanie inej sudkyni (JUDr. Zuzane
Sin¢akovej).

17. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vylaceny z prejedndvania alebo rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne. Tento zaver najvysSicho
sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. ¢/ C.s.p.

18. Vo vztahu k vecnej opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sid nem4 ini moznost, nez odkéazat’ na
pomerne vycerpavajuce vysporiadanie sa s iou v bodoch 19. a 20. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, s ktorym niet dovodu sa nestotoznit’. Je nesporné, ze ddvodom zmeny v osobe sudcu v danom
spore bolo, ze dovtedajsej sudkyni prejednavajucej spor JUDr. Lei Svréekovej zanikla funkcia sudcu a v
stulade s rozvrhom prace sudu prvej inStancie bol spor prideleny na d’alSie konanie (a rozhodnutie)
sudkyni JUDr. Zuzane Sin¢akovej. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany zaujatost’ tejto sudkyne v
konani namietal a ani to, Zeby v procese pridelenia jej veci doslo k akémukolvek poruseniu zakona.
Ked'ze v danom pripade bolo pravo zalovaného na prejednanie a rozhodnutie sporu zakonnym sudcom
plne re$pektované, namietka, ze v spore rozhodoval bud’ vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std
nie je dovodna (postrada vecny zaklad).

19. Zo vsetkych vyssie priblizenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a 2 :
1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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