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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuceho Stavebného bytového druzstva, so sidlom vo
Velkom Krti§i, Zelezni¢na 18, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom vo Velkom Krtisi,

Mierova 1, proti zalovanej V. H., trvale bytom vo D., toho ¢asu bytom vo D., zastupenej JUDr.
Vladimirom Zvarom, advokatom vo Velkom Krti§i, SNP 1/A, o nariadenie predaja bytu, vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2C/615/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. jina 2018 sp.zn. 16Co/402/ 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalujice ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. jula 2017 ¢.k.
2C/615/2015-187 1. nariadil predaj bytu vlastni¢ky V. H., rod. H., nar. XX. januara XXXX., a to bytu ¢.
99, pozostavajiceho zo 4 obytnych miestnosti a prisluSenstva, nachadzajuceho sa na 2. poschodi
bytového domu supisné ¢islo XXX na ul. H.., na parc. ¢. XXXX, veden¢ho na Okresnom urade Velky
Krti§, odbore katastralnom pre obec a katastralne uzemie D., na LV ¢. XXXX (d’alej v texte tiez len
,oyt*), kde spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu je 75/9624 -
in, ktory Zalovana nadobudla na zaklade kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢islom D. dina 17.
februara 2016 a II. Zalujicemu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Aplikoval
ustanovenia § 11 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej v texte tiez len ,,zdkon o vlastnictve bytov). Wkonanym
dokazovanim bolo podla sudu prvej inStancie nesporne preukazané, ze zalovana a jej rodinni prislusnici
(matka a otec) sustavne narus$uji pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov tym, ze vykrikuji cez den
1 v noci, vulgarne si nadavaji, ruSia no¢ny klud, urézaju ostatnych vlastnikov bytov, ¢im ako vlastnicka
bytu rusi a ohrozuje vlastnikov bytov v bytovom dome, ktori nemézu riadne svoje byty uzivat. Zalovana
bola na uvedeny stav upozornend a vyzvana, aby sa pokusila tito situdciu rieSit, avSak ona, ani jej



rodinni prislu$nici nezmenili fakticky svoje spravanie a nad’alej zasahuju do vlastnickych prav ostatnych
vlastnikov, pri€om st povinni spravat’ sa tak, aby ostatni vlastnici bytov neboli vo vykone svojho
vlastnickeho prava obmedzovani. Sud preto dospel k nazoru, Ze zaloba je dovodna, zalujiice nariadenie
predaja bytu skutkovo odovodnilo a preukazalo, Ze Zalovana a jej rodinni prislu§nici svojim spravanim a
konanim dlhodobo a intenzivne zasahuju do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov v dome a
zavaznym spdsobom obmedzuji vykon ich vlastnickych prav tym, Ze stistavne hrubo narusuji pokojné
byvanie ostatnych vlastnikov bytov. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a
dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
,»Niz8ie sudy*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. jina 2018 sp.zn. 16C0/402/2017 rozsudok stidu
prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a rozhodol aj o trovach konania tak, ze
zalujuice ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud podrobne
preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli podstatné pre posudenie veci a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. K odvolacim namietkam Zalovanej
dodal, Ze zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by akymkol'vek spdsobom
spochybnili vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, zotrvala len na svojich vyjadreniach, ktoré
uviedla uz pred sudom prvej inStancie. Zdoraznil, ze vykon vlastnickeho prava k bytu nemoéze byt
neobmedzeny, ale vykon vlastnickych prav musi reSpektovat’ aj prava inych vlastnikov, teda musi byt
vo vztahu proporcionality. Prave z tohto dovodu zdkon o vlastnictve bytov reguloval vykon
vlastnickeho prava tak, aby nerusil alebo neobmedzoval ostatnych vlastnikov vo vykone ich prav.
Ustanovenie § 11 ods. 5 takého zakona upravuje moznost’ za zdkonom stanovenych zévaznych okolnosti
domahat' sa zalobou na sude predaja bytu iného vlastnika. Sud tak poskytol ochranu ostatnym
vlastnikom, ktorym bol obmedzovany, resp. znemoziiovany vykon ich vlastnickeho prava a moznost’
domahat’ sa predaja bytu podla § 11 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov sa vzt'ahuje aj na pripady, ked’
vlastnik umozni byvat v byte i d’alSim osobam, ktoré naruSuji pokojny vykon vlastnickych préav
ostatnych vlastnikov d’alSich bytov, ¢im v podstate vytvori stav stistavného naruSovania pokojného
byvania ostatnych vlastnikov bytov a poruSovania dobrych mravov. Zalovand umoznila konanie
namierené proti ostatnym vlastnikom, teda umoznila stav sustavného naruSovania pokojného byvania
ostatnych vlastnikov, za ktory stav je zodpovedna ako vlastnik bytu. Pocas celej doby nevykonala ziadne
potrebné kroky smerujuce k tomu, aby jej rodifia, pripadne jej matka sa nedoptstala sprévania
napliiajiceho znaky uvedené v § 11 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. Pre postdenie Zaloby je
irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i su rodi¢ia zalovanej najomnikmi bytu alebo nie, ak je zrejmé, zZe
zalovand im umoziuje pobyt v tomto byte a tym vytvara stav, ktory rusi ostatnych vlastnikov vo
vykone ich vlastnickych prav, a to zavaznym spdsobom.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ ako aj § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. Pripustnost’
dovolania vidi vo viacnasobnom poruseni ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢nila svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces najmd v tom, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nepreskimatelné a nezrozumitelné. Taktiez namicta, Ze nie je dostatoéne oddévodnené a sud sa
nevysporiadal s podstatnymi podmienkami, ktoré¢ si vyznamné pre rozhodnutie, ¢im neboli dodrzané
zakladné zasady civilného procesu spocivajice v rovnosti a kontradiktornosti. Uviedla, ze judikatira k
rieSeniu danej problematiky nie je nateraz dostatoénym spdsobom ustalena, najmd vo vztahu k moznej
diskriminacii jednotlivych osamotenych vlastnikov bytov a nad Gnosnli mieru sa zvyraziiuje faloSna
solidarita ostatnych nediskriminovanych vlastnikov. Nespravne pravne postudenie veci vidi v tom, ze
doslo k wvytvoreniu pravnej neistoty, pretoze v analogickych veciach vydali pojednavajuce sudy
diametralne odlisné rozhodnutia v otazke pravnej upravy drzby, ktord pre§la historicky réznymi
vyvojovymi S$tadiami, na ¢o sice odvolaci sud poukazal, ale nezaujal stanovisko, preco neuznal
hmotnoprévne aspekty vydrzania (?). Navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vrétit’ na
d’alSie konanie.



4. Zalujuce navrhlo dovolanie zamietnut’, majic za to, Ze toto predstavuje iba polemiku s vykonanymi
dokazmi a postupom sudov, preto ho treba povazovat’ za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), zastipenou v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C.s.p.) skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, preco
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné :

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

7. Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze s splnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, I11. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, Ci je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C.s.p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C.s.p. je potom dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1
C.s.p.).

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je potom dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolatelka namietala, Ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemozZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou



aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov suidom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (vid R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup“ principidlne
nezahfila samo rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

15. Zalovana v dovolani nepoukazala na Ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili sudy, teda
nevytkla im, ze nereSpektovali nejaké procesné ustanovenie. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Podla judikatary najvys$sieho sudu (R 24/2017) ale nespravnym
pravnym posudenim veci nedochddza k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Pokial' dovolatel’ka namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia, k tejto dovolaci sid uvadza, ze
povodne nejednotna rozhodovacia prax najvyssieho stdu viaziica sa k problému, ¢i vady odévodnenia
sudneho rozhodnutia povazovat’ za postup odnimajuci ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom
(a teda za jednu zo zmédto¢nostnych vad podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku -
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.) alebo len za tzv. inu
vadu konania, majiicu za nasledok nespravne rozhodnutie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
viedla k prijatiu zjednocujiiceho stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, uverejneného v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6vodneni Zalovanou
napadaného rozsudku totiz odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Ani ostatny obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prieiacim sa zakonu, pricom za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky (ale len, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivo, o aky pripad tu v§ak neslo).

18. K namietke dovolatel’ky tykajucej sa nevysporiadania sa s okolnostami a namietkami dolezitymi pre
konanie je potrebné uviest, Ze najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze



dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla nazoru
dovolacicho stdu ani v rezime novej pravnej Upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla
uc¢innost” 1. jala 2016, nie je nedostatoCné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu doévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Z prave uvedenych dévodov preto dovolaci stid dospel k tomu, ze dovolanie Zalovanej podla § 420
pism. f/ C.s.p. pripustné nie je.

20. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
C.s.p.

21. Podla § 432 ods. 1 a 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. V pripade vsetkych procesnych situacii, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, je
dolezitou ,,pravna otdzka“, jej zadefinovanie a Specifikovanie v dovolani. Relevantnou otazkou je otazka
pravna, nie skutkova; ktord moéze byt hmotnopravna, aj procesno-pravna, pricom procesnou
povinnost'ou dovolatela je v dovolani vysvetlit, o ktoru z moznosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/
zakona ide (vid’ napr. 1 Cdo 126/2017, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, alebo 7 Cdo 20/2017).

23. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od takto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sadu®.

24, Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otdzka, ktora eSte nebola
rieSena dovolacimi sendtmi najvyssieho sidu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sudu.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je potom relevantni prédvna
otazka, ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSend, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov. Najvys$si sud v rozhodnuti sp.zn. 8§ Cdo 78/2017 v
pripade dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel' vyvodzoval z takéhoto ustanovenia, konstatoval, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci stid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
inak vyjadril najvy$si sud aj v dalich svojich rozhodnutiach (3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo
185/2016, 8 Cdo 141/2017).

26. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
C.s.p. vSak uz najvys$si sud uviedol, ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia naraz sa logicky vylucuje - odvolaci sid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Rovnako nemoéze subezne obstat’ argumentacia, ze urcitd otazka nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSend a (zaroven), ze je tato otdzka dovolacim sidom rieSend rozdielne (tu pozri napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 203/2016, 4 Cdo 14/2017, resp. 3 Cdo 224/2017) a
do tretice nie je moznou ani kumulacia dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/



C.s.p. (pretoze stav, pri ktorom sa judikatira dovolacicho sidu uz ustalila na rieSeni uréitej pravnej
otazky logicky vylu¢uje moznost’, aby nad’alej pretrvavala rozdielnost’ jeho rozhodovacej praxe).

27. Napriek tomu, ze dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ aj ¢/ C.s.p., pripustnost’ dovolania podla vyssie uvedenych ustanoveni riadne neSpecifikovala v
zmysle kvalitativnych poziadaviek, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom nes$pecifikovala
(konkrétnu) pravnu otdzku (odhliadnuc na tomto mieste od 1. neponuknutia ziadnej odpovede na otazku,
preco by sa v prejednavanej veci malo usudzovat’ sti¢asne na stav nevyrieSenia rozhodnej pravnej otazky
najvyssim stidom aj rozdielneho rozhodovania o nej, v realite mozny iba pri existencii aspoit dvoch
pravnych otazok, II. istej zmétenosti argumentacie, pri ktorej dovolaciemu stdu nebol zrejmy vyznam
pravneho institGtu vydrZania na sudent vec a III. absencie argumentacie v prospech tvrdenia o
rozdielnosti rozhodovania dovolaciecho sudu - tym, Ze pre pripad podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
neboli ponuknuté aspont dve vzajomne si konkurujice rozhodnutia najvyssieho sudu). Bez splnenia tejto
(zdkonnej) poziadavky podané dovolanie predstavuje iba polemiku a jednoduché spochybnovanie
spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sudom, resp. aj sidom prvej inStancie a javi sa len ako
nesuhlas s rozhodnutiami sidov u strany, ktora nebola v konani Gispe$na.

28. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie zalovanej odmietnut’, a to v ¢asti namietajicej
vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvysnej Casti (§ 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ C.s.p.) podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

29. Rozhodnutie o néroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neod6vodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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