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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. K., trvale bytom v S. zastipeného
splnomocnenkynou FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Jan Falis, proti Zalovanej VSeobecnej tiverovej banke, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, zastipenej splnomocnenkyiiou CERNEJOVA & HRBEK, s.1.0., so sidlom v
Bratislave, Kycerského 7, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Peter Stavrovsky, o zaplatenie
1.312,12 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 27Csp/56/2018,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2019 sp.zn.
14Co0/180/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou 14. marca 2018 doméhal uloZenia Zalovanej povinnosti zaplatit' mu sumu
1.312,12 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 6. marca 2018 do
zaplatenia (okrem nahrady trov konania). Svoj narok odvodzoval zo zmluvy o poskytnuti pozicky ¢.
XXXXXXX, ktora uzavrel s pravnou predchodkyniou Zzalovanej v osobe obchodnej spolocnosti
Consumer Finance Holding, a.s., 9. januara 2013 (dalej len ,,zmluva™), na zaklade ktorej mu boli zo
strany zalovanej poskytnuté penazné prostriedky v sume 3.186,19 €, ktoré mal splatit’ v 48 mesaénych
splatkach vo vyske 111,20 €, s terminom konecnej splatnosti 1/2017, ro€nou percentualnou mierou
nakladov (d’alej len ,,RPMN®) 32 %, tirokovou sadzbou 32 % p.a. a celkovymi nakladmi spotrebitela
2.151,41 €. Zalobca na ucet zalovanej ku ditu podania Zaloby zaplatil sumu 4.501,31 €. Pretoze uver
povazoval za bezlirocny a bez poplatkov, Zalovani sumu vo vyske 1.312,12 € oznacil bezdovodnym
obohatenim na strane Zalovanej, ktoré pozaduje zaplatit’ podl'a § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.) spolu so zakonnym
urokom z omeSkania od dna nasledujiceho po dni uplynutia lehoty na dobrovolné vydanie
bezdovodného obohatenia, o ktoré ziadal Zalovanu listom z 27. februara 2018.



2. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tieZ len ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 10. augusta 2018
¢.k. 27Csp/56/2018-51 1. Zzalobu zamietol a II. Zalovanej priznal ndrok na nadhradu trov konania v plnom
rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika (zékona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni), § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 6 a § 107 ods. 1 a2
0.z, § 1 ods. 1 a § 10d ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a § 1, § 2 pism. a/, b/, d/ a g/, § 9 ods. 2 pism. f/ a § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Wkonanym dokazovanim nezistil, ze by zmluva
obsahovala neprijatelné zmlivné podmienky, prip. by v nej absentovali zdkonné naleZitosti, Co by malo
za nasledok, Ze poskytnuty uver je beziroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, zZe je povinnost'ou Zalobcu plnit’ si svoje zavézky z uverovej zmluvy a zZalobu, ktorou sa doméahal
vydania bezdovodného obohatenia zamietol ako nedovodni. K namietke neprimeranej odplaty za
poskytnuty tver uviedol, Zze RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy bola pre podobny typ uveru vo vyske 20,90
%. Odplata uveru poskytnutého pravnou predchodkynou zalovanej (32 %), nepredstavuje podstatne
prevySenie odplaty obvykle pozadovanej v tom ¢ase na finanénom trhu a v § la ods. 1 nariadenia ¢.
87/1995 Z.z. zékonodarca (?, ked’ uz, tak ,,nariad’ujiici - pozn. Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) urcil pre uvery poskytnuté od 1. juna 2014 strop pre
odplatu v podobe dvojndsobku priemernej RPMN. Ak by sa mal uvedeny strop pouZit' aj na predmetny
uver, ani tento strop nebol v danom pripade prekroceny. Uviedol, ze podla § 53 ods. 6 O.z. v zneni
uc¢innom v case uzavretia zmluvy bolo mozné dohodntt’ odplatu, ktord by prevySovala tzv. obvyklu
odplatu na finan¢nom trhu. Za podstatné prevysSenie nie je podla neho mozné povazovat’ prevySenie o 11
percentudlnych bodov, pricom za zakladny udaj pri porovnani odplaty sud vychadzal z priemernej
RPMN platnej v tom case (spravne zrejme ,,povazoval priemerni RPMN platna ...“ - opét pozn.
najvyssicho sudu). Odplata za poskytnuty uver neprevySovala ani dvojnasobok priemernej RPMN
vsetkych typov spotrebitel'skych uverov, ktora bola v tom ¢ase na urovni 20,15 %. Z uvedenych
dovodov neslo odplatu vo vyske 32 % povazovat’ za neprimeranu, ktora by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z.,
dalej len ,,C.s.p.%).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 26.
marca 2019 sp.zn. 14Co/180/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 C.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktorym bude
rozhodnuté o vyske nahrady. Presktimal v§etky rozhodujice otazky, ktoré boli podstatné pre postudenie
veci a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi siidu prvej inStancie. Dodal, Ze
nie je mozné posudzovat’ primeranost, ¢i neprimeranost vySky urokov uveru len vzhladom na ich
konkrétne ¢iselné vyjadrenie tak, ako to urobil Zalobca v zalobe aj v odvolani, ked’ poukazal na rézne
rozhodnutia stidov (vratane takych, u ktorych pravoplatnost’ rozhodnutia z odvolania nebola zrejma), ale
primeranost’ (neprimeranost’) je treba posudit’ v kazdom pripade individualne porovnanim s priemernou
vySkou urokov (resp. celkovej odplaty za poskytnutie uveru) v ¢ase uzatvarania konkrétnej uverovej
zmluvy. Preto namietku tykajucu sa rozporu uverovej zmluvy s dobrymi mravmi v €asti dohodnutej
odplaty povazoval za nedévodnu. K odvolacej namietke tykajicej sa absentujiicej kone¢nej splatnosti
uveru, ktora je v samotnej zmluve vyjadrend len uvedenim mesiaca a roka (1/2017) odvolaci sud
skons$tatoval, Ze koneCna splatnost’” Gveru je v zmluve vyjadrena dostato¢ne urcito a zrozumitelne,
primerane rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitel’a. Zalobca tak v odvolani neuviedol Ziadnu
taku okolnost, ktora by bola sposobila privodit’ iné rozhodnutie vo veci nez ucinil stid prvej instancie.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel*).
Dovolanie od6vodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky ,,pripustnosti vydania bez-dévodného obohatenia z dovodu rozporu
vysky trokovej sadzby dohodnutej v spotrebitel'skej zmluve s dobrymi mravmi®, pricom konajici sud sa
pri tejto otazke odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na rozhodnutia



dovolaciecho sudu, a to uznesenie z 31. jula 2009 sp.zn. 1 MCdo 1/2009 a rozsudok z 26. aprila 2012,
sp.zn. 5 Cdo 26/2011, ako aj na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré podla neho rozhodovali v stlade s
takouto ustalenou rozhodovacou praxou. Pokial’ odvolaci siid uvadza, ze urokové sadzby obdobnych
spotrebitel'skych uverov poskytovanych bankami (¢o do vysky poskytovaného iveru a doby splacania)
v Case uzatvorenia zmluvy boli vo vyske 15,12 %, to sa podla dovolatela nezaklada na pravde, pretoze
podla zverejnenych priemernych trokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
urokova miera uverov poskytovanych pre spotrebitel'ské tvery v rozhodujuicom obdobi 1/2013 pri
spotrebitel'skych uveroch pre domacnosti - nové obchody so splatnostou od 1 do 5 rokov, mala
hodnotu 11,97 %. Odvolaci sud preto podl'a neho porovnaval dohodnuti vySku odplaty za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru s nepresnym udajom, ¢o malo podstatny vplyv na rozhodnutie sidu o tom, ¢i
dohodnuta odplata je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie, ked’ze dohodnuty urok nepredstavoval len
cca dvojndsobok priemeru bank (ako to konstatoval odvolaci sud a na tom zalozil svoje rozhodnutie), ale
az 2,67- nasobok priemeru bank (Co sa uz podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti odvolacich sudov
povazuje za podstatné prekroCenie odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru). Dohodnutd vyska
uroku, resp. odplaty podl'a zmluvy vo vyske 32% prevysuje odplatu pozadovant na finanénom trhu v
rozhodnom c¢ase, preto je to neprijatelna podmienka, odporuje dobrym mravom a treba ju povazovat’ za
neplatntl. Navrhol zmenu rozsudku odvolacieho stidu vyhovenim Zalobe a priznanim mu i ndhrady trov
konania.

5. Zalovana navrhla dovolanie podl'a § 447 C.s.p. odmietnut’, resp. ho (pokial’ by dovolaci stid mal za to,
Ze je pripustné) zamietnut’.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§
424 C.s.p.), zastipenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skumal predovSetkym bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
uvédza nasledovné :

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.

8. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky) je poskytnat’ uplatiiovanému pravu stdnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze st spnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, 11. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskoér skiima, Ci je procesne
pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C.s.p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacim doévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C.s.p. je potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1
C.s.p.).

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.

12. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
30/2018, 1 Cdo 78/2017). V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu blizsou konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho stidu, ktoré napiiia (napiiaja) pojem
ustalena prax dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo
50/2017).

14. Okrem prave uvedeného musi ist’ nielen o otazku odvolacim sudom rieSenu, ale zaroven o otazku, na
rieSeni ktorej spoc¢iva dovolanim napadané rozhodnutie. Otazka, ktora nemala pre rozhodnutie urcujici
vyznam (odvolaci sud ju bud’ vobec nerieSil alebo na jej rieSeni nezaloZil svoje rozhodnutie), nie je z
hl'adiska uvedeného ustanovenia relevantna.

15. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze ide
o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie; uréujucim je az zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k
tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoc¢ne doslo. Dovolaci sud preto aj v tomto
pripade pristupil k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a o pripustnosti jeho dovolania.

16. Pokial' dovolatel od6vodituje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je povinny v dovolani vyslovne uviest
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit’, a zaroven musi Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).
Bliz§ia konkretizacia pravnej otazky a rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré podla ndzoru toho, kto podal
dovolanie, naplia pojem ustilenid rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je v pripade dovolania,
pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., osobitne vyznamna. Pri skimani, ¢i
je dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia, sa dovolaci sid zameriava na zistenie a posudenie
vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim skor$im rozhodnutim dovolacieho sudu (judikatom)
a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového
vymedzenia pri tom dovolaci stid za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio) a zvazuje, ¢i je uplatnitelné aj v novom pripade. Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na
posudenie, ¢inovy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach (okolnostiach)
podobny alebo odli§ny od skorSicho pripadu.

17. Zalobca vymedzil v dovolani otdzku, ktora povazuje z hl'adiska pripustnosti nim podaného dovolania
za pravne vyznamni. V okolnostiach daného pripadu ide o otazku pripustnosti vydania bezdévodného



obohatenia z dévodu rozporu vysky urokovej sadzby dohodnutej v spotrebitel'skej zmluve s dobrymi
mravmi. Dovolatel' zdrovenl oznacdil aj prislu§né rozhodnutia najvy$sieho stidu (sp.zn. 1 MCdo 1/2009 a
5 Cdo 26/2011) a poukazal na pravne zavery v nich vyjadrené, od ktorych sa odvolaci sud (podla jeho
presvedcenia) odklonil.

18. V dovolacom konani vedenom na najvy$§om sude pod sp.zn. 1 MCdo 1/2009 i§lo o pripad, kedy sa
dovolaci sud stotoznil s nazorom prezentovanym v mimoriadnom dovolani, a to, Ze ,,pravny ukon sa
prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost’ ho stanovit’ a bez ohl'adu na
to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, ¢i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobre;j
viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi I'ud'mi uréuje
(nickedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so
zakladnymi moralnymi zésadami,*“ a preto zruSil rozsudky krajského a okresného sudu, ked tieto
nezistovali, nezaoberali sa a neustalili, ¢i obsah pravneho tikonu, v ktorom je vyska trokov 60 % rocne,
neodporuje dobrym mravom, aj ked’ sa ucastnici pravneho tikonu na vyske urokov dohodli. Za u¢elom
urCenia pripustnej miery uroku preto nariadil doplnit’ dokazovanie vyjadrenim minimalne jedného
penazného Ustavu k vySke trokovej miery poskytovanej v penaznych ustavoch, az potom o Zalobe
rozhodnut’.

19. Podstata tohto rozhodnutia najvyssieho sudu spocivala v tom, ze hoci maximalna vyska urokov (ako
odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej ¢iastky) pri peaznych po6zickach ani pri uveroch nie je Ziadnym
pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena
a musi byt v sulade s ustanovenim § 39 O.z., teda nesmie sa prie¢it dobrym mravom. Uréil, ze je
potrebné, aby sudy v ramci dokazovania posudili vyjadrenie minimalne jedného peiiazného ustavu k
vyske urokovej miery poskytovanej v penaznych ustavoch a az potom o zalobe rozhodli. Dévodom
zrusenia rozhodnuti bolo, Ze sudy vobec nezistovali, nezaoberali sa a neustalili ¢i obsah pravneho
ukonu, v ktorom je vy$ka trokov 60 % ro¢ne, neodporuje dobrym mravom.

20. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je ale zalozené na odliSnom pravidle. Odvolaci stid sa komplexne
zaoberal posudenim predmetnej Gverovej zmluvy, posudzoval vSetky namietky Zalobcu o beziuro¢nosti
uveru z dovodu absencie terminu konecnej splatnosti tveru a z dévodu dojednaného turoku vo vyske 32
%, ktory bol podl'a nazoru zalobcu odplatou neprimerane vysokou, a teda v rozpore so zadkonom, ako aj
s dobrymi mravmi. Odvolaci std zdoraznil, Zze nie je mozné posudzovat primeranost, resp.
neprimeranost’ vysky urokov uveru len vzhladom na ich konkrétne ¢iselné vyjadrenie, tak ako to urobil
zalobca v zalobe i v odvolani, ked’ poukazal na rézne rozhodnutia sudov, ale uvedenu primeranost’, resp.
neprimeranost’ tirokov je treba posudit’ v kazdom pripade individudlne porovnanim s priemernou vySkou
urokov (resp. celkovej odplaty za poskytnutie Giveru) v ¢ase uzatvarania konkrétnej iverovej zmluvy.
Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nebolo zalozené na tom, ze absentovalo posudenie primeranosti,
resp. neprimeranosti vysky urokov, naopak po vykonanom dokazovani a postideni vySky urokov oboma
sudmi tieto zhodne pri§li k zaveru, ze pri ur¢eni dojednaného uroku vo vyske 32 % nedoslo k rozporu s
dobrymi mravmi.

21. So zretelom na thto odlisnost” je neopodstatnené tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa pravnymi
zavermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.), konkrétne od zaverov najvy$sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 1 MCdo
1/20009.

22. V dalSom konani vedenom pod sp.zn. 5 Cdo 26/2011, ktorého vysledkom dovolatel' argumentuje,
dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcov domahajiicich sa v konani o zaplatenie 48.841,10 eur aj
zaplatenia urokov vo vyske 48 % a 60 % rocne, ktoré povazoval v nepomere k hypotetickym urokom
vo vyske 20 % az 29 % (aké pozicky vSak penazny ustav v rozhodnej dobe neposkytoval). Poukazal na
to, ze uroky dohodnuté pri poskytovani pefhaznej p6zi¢ky predstavuji odmenu za uzivanie pozi¢anej
istiny, priCom O.z. a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pefiaZnej

pozicke dojednat’ uroky. Spravne uz odvolaci sid uviedol, ze podla ustalenej stdnej judikatury
ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. patri k pravnym normam s relativne neurc¢itou (abstraktnou) hypotézou, t.j.



k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade, sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie
ucastnika obc¢ianskopravneho vzt'ahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi, zadkon vyslovne
neurcuje, z akych hl'adisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na tivahe stdu. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritel'a, ktory sa pri pefiaznej p6zicke ,,uspokoji“ bez ohl'adu na
to, v akej situacii sa nachddza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie poZicanej istiny
a ktory svoje volné petiazné prostriedky mieni poskytnut. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska irokov dojednana podl'a § 658 ods. 1 O.z., ktora podstatne presahuje trokovi
mieru v dobe dojednania obvykli, uréenui najmid s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam,
uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo poziCiek. V danom pripade vSak dohodnuta
urokova miera presahovala az 5,5-ndsobne urokovi mieru obvykla a odvolaci sud z tohto zistenia
vyvodil pravny zéver o neplatnosti takychto dojednani pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 O.z., s
ktorym sa dovolaci siid stotoznil.

23. V dovolanim napadanom rozsudku v tentoraz prejednavanej veci sa odvolaci sid vysporiadal s
argumentom zalobcu, ktorym tvrdil, Ze odplata za tver vo vySke 32 % je neprimerane vysoka a v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preskimal vySky tverovych sadzieb pri novych obchodoch
zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska ku ditu uzavretia samotnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, t.j. v januari 2013. V case redlneho uzavretia zmluvy (teda v case vzniku
,»nového obchodu®) boli irokové miery novych obchodov vo vyske 15,12 % (vid’ Statistické udaje -
bankova trokova Statistika - Givery - www.nbs.sk ) a odvolaci sid zdoéraznil, Ze v danej Statistike su
obsiahnuté a vyjadrené Statistické tidaje o vySke urokovych sadzieb bank, pricom Zzalobca opakovane
ziadal (a nasledne mu bol i opakovane poskytnuty) uver od nebankovej spolo¢nosti (Consumer Finance
Holding, a.s.). Ro¢na urokova sadzba v iverovej zmluve, uzatvaranej s nebankovou spolo¢nost'ou, ktora
ma prirodzene iné, miernejSic podmienky pre postdenie bonity ziadatela o Uver ako banka, bola
dohodnuta vo vyske 32 %. Urokové miery averov v ¢ase januar 2013 poskytovanych bankami boli vo
vyske 15,12 %. Pokial’ sa zalobca opakovane rozhodol poziadat’ o Gver nebankovil spolo¢nost’, ktora
poskytnutie tveru trocila vo vy$sie uvedenej vyske a nie banku, ktora v tom Case tvery trocila sadzbou
15,12 %, uzavretie takej zmluvy bolo jeho slobodnym rozhodnutim, ked’ vstipil do Gverového vztahu,
kde poskytnutie uveru prekrauje priemerné tirokové miery uverov poskytovanych bankami priblizne
dvojnasobne. Takéto vys$ie uroCenie nemozno vSak povazovat’ za podstatné prevysenie odplaty z uveru
poskytované bankovymi subjektmi. Pokial’ ide o pripady, na ktoré v odvolani poukazal zalobca, mohla
byt priemernd vyska urokovych sadzieb nizSia, nez je tomu v prejedndvanom pripade, pretoze iSlo o
odlisné ¢asové obdobia, v dosledku ¢oho mohlo dojst’ k vysSiemu podstatnému prekroceniu odplaty
obvykle poZadovanej na finanénom trhu, preto i z uvedeného dévodu sa uz sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti zaoberal a bliz§ie poukazal tiez na §tatistické tidaje zverejnené Ministerstvom financii
Slovenskej republiky o stthrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch, ktoré
Statisticky konStatuji celkovu situdciu na finanénom trhu v Slovenskej republike (a nielen v bankovom
segmente). Na zaklade toho dospel k zaveru, ze pokial’ urokové sadzby obdobnych spotrebitel'skych
uverov poskytovanych bankami (¢o do vysky poskytovaného uveru a doby splacania) v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere boli vo vyske 15,12 %, priemerna roéna RPMN bola vo vyske 20,90% a zalobca
uzavrel zmluvu o refinancnom uvere s nebankovou spolo¢nostou, ktord urocila poskytnuty uver
urokom vo vyske 32 %, takto uvedena odplata nepredstavuje podstatné prevysenie urokovych sadzieb
poskytované bankami, ked’ sa jednd o urok cca dvojnasobny, ¢o je vzhl'adom na vySku uveru, dobu
splacania, nizku mieru zabezpecenia iveru a subjekt poskytovatela Giveru uro¢enie primerané.

24. So zretelom na vyS$Sie uvedené je tak neopodstatnené aj tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa
pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), v tomto pripade reprezentovanej zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti
najvyssieho stdu sp.zn. 5 Cdo 26/2011.

25. Dovolaci sud preto zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c/
C.s.p. odmietol (ako nepripustné v désledku neexistencie tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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