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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. A. trvale bytom v V. zastupeného Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna 4,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o 55.000 €, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn.
22C/266/ 2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2019 sp.zn.
6Co/14/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2019 sp.zn. 6Co/14/2019 v napadnutej Casti vo veci
samej, tykajicej sa potvrdenia rozsudku v Casti vyhovujucej zalobe a v Casti trov konaniazrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 30.
aprila 2018 ¢.k. 22C/266/2009-409 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 7.000 €, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.
Wchadzal z toho, Ze vySetrovatel’ Krajského tradu justi€nej policie PZ v Nitre uznesenim z 13. februara
2003 ¢. KUJP-17/OVVK-2003-SY zagal trestné stihanie pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
¢initela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel’ Krajského uradu
justiénej policie PZ v Nitre uznesenim z 1. jila 2003 ¢. KUJIP-17/OVVK-2003-SY vzniesol (medziinym
aj) proti zalobcovi obvinenie pre tieto trestné ¢iny. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 5. jala 2003
sp.zn. 2 Tpr 68/2003 bol Zzalobca vzaty do vizby a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 25. septembra
2003 sp.zn. 7 Tpo 38/2003 bol prepusteny na slobodu. V suvislosti s trestnym stihanim bol zalobca vo
vizbe od 2. jula 2003 do 26. septembra 2003, teda 87 dni. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
uznesenim z 18. januara 2008 ¢. VII Gv 117/04-114 trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku z dovodu, Ze skutok nespachali obvineni (ani Zalobca). Zalobca poziadal 29. jula
2008 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,ministerstvo™) o predbezné
prerokovanie naroku podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent



rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym utradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969
7Zb.*), ministerstvo ale jeho ziadosti nevyhovelo, preto zalobca podal zalobu (§ 10 zékona ¢. 58/1969
7Zb.).

2. Zalobe v &asti, ktorou sa Zalobca domahal néhrady $kody vo vyske 1.912.50 €, bolo vyhovené uz
skor§im rozsudkom sudu prvej inStancie z 9. juna 2011 ¢.k. 22C/266/2009-101, ktory bol vo vyroku,
ktorym bola Zalobcovi priznana nidhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 55.000 € zruSeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) z 30. januara 2012 sp.zn.
6Co0/234/2011 a ako s celkom rovnako nalozil odvolaci sud (uznesenim z 30. septembra 2015 sp.zn.
6Co0/485/2013) i s druhym rozsudkom sudu prvej inStancie v tejto veci (s rozsudkom zo 6. jina 2013 €.
k. 22C/266/2009-193), taktiez priznavajicim zalobcovi plni pozadovani ndhradu nemajetkovej ujmy
55.000 €.

3. Sud prvej inStancie mal na zreteli, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacCatim, resp. vedenim
trestného stthania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je $pecifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zmyslom pravnej Gpravy zodpovednosti za S§kodu je, aby kazda
majetkovad ujma spdsobend nespravnym, alebo nezdkonnym zasahom S$tatu proti obCanovi (fyzickej
osobe) bola od¢inenad. V pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod
obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an trestny ¢in
nespachal a trestné stihanie nemalo byt’ proti nemu zacaté. Ked’ze v danom pripade nebolo preukazané,
ze by si zalobca zavinil vizbu sam svojim konanim, resp. ze by trestné stihanie bolo zastavené z dévodu,
ze zalobca nebol za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny, pripadne Ze by mu bola udelena milost’
alebo Ze by bol trestny ¢in amnestovany, vznikol mu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie treba zalobcovi [v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznadmenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 7b.) a s prihliadnutim na ustanovenia zikona ¢&.
215/2006 Z.z. o odskodnovani os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej tiez len ,,zakon ¢.
215/2006 Z.z.*)] priznat ndhradu jeho nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 €, ktord je primerana
okolnostiam, za ktorych bol vzaty do vizby (dizka jeho vizby a odli¢enia od najblizsej rodiny, interné
ochorenia, hospitalizacia a psychicky stav). Z tychto dovodov sud prvej inStancie priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 € a vo zvySku (¢o do sumy 48.000 €) zalobu zamietol.

4. Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal Zalobca odvolanie s
oddvodnenim, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane nizka.

5. Naopak proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podala odvolanie
zalovana a namietla (0.1.), Ze v konani nebol jednozna¢ne preukézany vznik nemajetkovej ujmy. Podla jej
nazoru sud prvej in§tancie vychadzal z nespravnych udajov o vySke minimalnej mzdy a Zalobcovi priznal
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske, ktord nie je primerand a nezodpoveda Ucelu a ustanoveniam
zékona ¢. 215/2006 Z.z.

6. Odvolaci sud v dalSom konani rozsudkom z 10. aprila 2019 sp.zn. 6Co/14/2019 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (?) podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.)
potvrdil. Uz tu sa ziada Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) zmienit, ze slovné spojenie ,,napadnuty vyrok ma opodstatnenic len v spojeni s
pouzitim slova ,,rozsudok® (resp. uznesenie) bez rovnakého adjektiva (pretoze rozhodnutie niz§ieho stidu
je vzdy napadnuté bud’ ako celok alebo len jeho Cast’ a prave v zavislosti od toho, o ktort z takychto
situacii ide, sa adjektivum napadnuty prirad’'uje bud’ k rozhodnutiu, alebo k niektorému jeho - tu rozumej
»ciastkovému® vyroku - nikdy nie vSak k obom sucasne) a ze (odhliadnuc od prave uvedeného) pouzitie
slovného spojenia ,,napadnuty vyrok* (v jednotnom ¢isle) nemdze obstat’ v pripade, v ktorom sucast’
preskiimavaného rozhodnutia tvori viac nez jeden (i tu rozumej ¢iastkovy) vyrok a zaroven tiez viac nez
jeden jeho vyrok je podrobovany prieskumu na zaklade opravného prostriedku (o aky pripad Slo aj v
tejto konkrétnej veci, v ktorej zalovana napadla odvolanim prvy - Zalobe vyhovujici vyrok rozsudku



sudu prvej inStancie, zalobca naopak svojim odvolanim druhy - Zalobu zamietajici vyrok a od oboch
odvolani oboch stran sporu bol zavislym - a preto tiez napadnutym - i treti vyrok rozsudku o naroku na
néhradu trov konania). Pripomenul, Ze v zmysle ustalenej judikatiry pri posudzovani ndroku na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost’ (4M Cdo 15/2009). V kone¢nom ddsledku bolo trestné stihanie Zalobcu
pravoplatne zastavené z dovodu, Zze skutok nespachal. Preto treba vychadzat z toho, Ze zastavenie
trestného stthania Zalobcu ma rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Vzhl'adom
na to dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady vzniku naroku Zalobcu na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 1 az 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. K tomu
odvolaci sud dodal, Zze zdkon ¢. 58/1969 Zb. sice neumoznoval priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ale podla ustalenej judikatiry [rozsudok najvys$sieho sudu sp.zn. 4 Cdo 177/2005] narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat’ v sulade s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. V nadvaznosti na toto konstatovanie odvolaci sud uzavrel, Ze zaloba
je ¢o do zakladu dévodna. Neobstoji preto odvolacia argumentacia zalovanej, Ze osobna sloboda zalobcu
nebola nezdkonne obmedzend a Ze mu nevznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

7. V dalsom odvolaci sud uviedol, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi byt v sulade so zasadou
proporcionality a spravodlivého usporiadania obCianskopravnych vzt'ahov. Poukazujic na ustanovenie §
5 ods. 1 druha veta zakona ¢. 215/2006 Z.z. konStatoval, Ze by bolo v rozpore s tymito principmi,
pokial’ by zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9.244,50 €, ktord predstavuje
patdesiatnasobok minimalnej mzdy za rok 2003 (50 x 184,89 €). Podla nazoru odvolacieho sudu teda
sud prvej inStancie priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 € neporusil uvedené zasady. K
namietke zalovanej, ze Zalobca nepreukazal samotny vznik nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uviedol, ze
obmedzenie osobnej slobody vézbou je tak zadvaznym zasahom do cti, dostojnosti a vaznosti fyzickej
osoby, ze samo o sebe vyvoldva nemajetkovii ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Za dovodné
nepovazoval odvolaci stid ani namietky Zalobcu, ktory v stvislosti s argumentaciou o urceni nahrady
nemajetkovej ujmy nizkou sumou poukazoval na dizku jeho trestného stihania, medializovanie pripadu a
Sikanovanie, ktorému mal byt podrobeny vo véizenskej nemocnici.

8. Proti takémuto rozsudku podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovala zo
sposobu, ktorym odvolaci stid odévodnil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 €. Podla
jej nazoru nema tato Cast’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 387 ods. 3 rovnakého zakona a je nepresktimatelna. Sudy oboch inStancii priznali
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke takmer sa bliziacej vySke ndhrady, ktora patri
poskodenému v pripade trestné¢ho ¢inu majiceho za nasledok smrt’ alebo ujmu na zdravi. Odvolaci sud,
ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku, mal sice na zreteli § 5 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z.z., toto
ustanovenie ale neaplikoval nalezite. Skuto¢na aplikacia tejto pravnej Upravy znamena nachadzanie
primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy z pohladu preukazaného zasahu a nasledkov nim
vyvolanych tak, aby nedochadzalo k neoddvodnenym rozdielom medzi poSkodenymi navzijom (v
suvislosti s ¢im zalovana oznacila spory, v ktorych boli osobam spoluobvinenym so zalobcom priznané
nahrady v podstatne niz§ich suméach). I ked’ odvolaci sud deklaroval zohl'adnenie zasad proporcionality a
spravodlivého usporiadania ob¢ianskopravnych vztahov, v skuto¢nosti rozhodol v rozpore s nimi. V
danom pripade najmid dostatoéne neodovodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze zalobcom
pocitovana ujma za 87 dni strdvenych vo vézbe je porovnatelnd smrtelnému nésledku trestného Cinu.
Ni¢im konkrétne nevysvetlil, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel k zaveru o
primeranosti nahrady vo vyske 7.000 €; len stroho poukazal na ,,0kolnosti, za ktorych bol zalobca vzaty
do vizby* a na jeho zdravotny stav. Sam odvolaci stid konstatoval (v skorSom zrusujicom rozhodnuti),
ze vysledky dokazovania vykonaného dovtedy vysluchom manzelky, syna, sestry a priatel'a zalobcu su
nedostato¢nym podkladom pre posudenie, aka vySka nadhrady nemajetkovej ujmy je v pripade zalobcu
primerana. Po tomto rozhodnuti odvolacieho stdu dophil sud prvej inStancie dokazovanie iba kratkym
vysluchom Zalobcu, ktory zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach. Nie je preto zrejmé, na zaklade



¢oho odvolaci stud to, ¢o pri skorSom rozhodovani povaZzoval za nedostatoéné, povazoval pri neskor§om
rozhodovani uz za postaCujuce pre priznanie ndhrady v tentoraz prisudenej vySke. Vzhladom na to, Ze
odvolaci sud v podstate priznal opodstatnenost’ trom zasadnym odvolacim namietkam zalovanej (o
nespravne urcenej vySke primeranej nahrady, nemoznosti zohladnit' zdravotny stav Zalobcu a
irelevantnosti medializovania zalobcovho pripadu), nemozno jeho rozhodnutie o primeranosti nahrady vo
vyske 7.000 € povazovat za preskiimatelné a nalezite odévodnené, priCom porusenim prava na riadne
odovodnenie rozsudku doslo k vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Na blizSie oddvodnenie nazoru, ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
zalovand uviedla, ze odvolaci sid nedosledne zohladnil zasadu proporcionality a spravodlivosti
usporiadania obCianskopravnych vztahov a pri rieSeni otazky primeranosti vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora vo vztahu k
prejednavanej veci predstavujii rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6
MCdo 15/2012, 3 Cdo 7/2017 a 3 Cdo 19/2018. Zo vsetkych fiou uvadzanych dévodov navrhla
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

10. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut, majic za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a
dostato¢ne oddévodneny a dovolanie Zalovanej podl'a neho preto nedévodné.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo (v napadnutej ¢asti) vydané napadnuté rozhodnutie
(§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v konani na to ur¢enou osobou (§ 429 ods.
1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.)
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu treba v dovolanim napadnutej Casti a v Casti majucej
povahu rozhodnutia i na takejto ¢asti zavislej zrusit’.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacim dovodom procesnd vada zmédto¢nosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. je
potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

13. Zalovana dovolanim primarne uvadzala, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu zméto¢nosti vyvodzuje z flou tvrdenej nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatel’ky o tom, ze v konani doslo k namietanej vade zméto¢nosti.

15. V zmysle stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu R 2/2016 zaklada
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (zadkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktory bol zruSeny v ramci C.s.p.
prave v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti vSetkych Styroch zakonov reprezentujiicich rekodifikaciu
slovenského civiného procesu k 1. julu 2016). Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Treba
zdoraznit, ze i ked’ C.s.p. v suvislosti s tpravou dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind
vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym
vadam odlisnym od vad zméitoc¢nosti (oznacovanym predchadzajucou pravnou Upravou ako ,,ind vada®)



moze v praxi v§eobecnych stidov dochadzat’ (a dochadza aj v sti¢asnosti). Stanovisko R 2/2016 je preto
1 v rezime novej procesnej Upravy v rozhodovacej praxi najvys$Sieho sudu povazované za nadalej
aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017).

16. Podl'a nazoru dovolacicho sudu do§lo potom v prejednavanej veci k procesnej vade, na ktori sa
vztahuje druhd veta spominaného stanoviska.

17. Ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dévody. Aj v takom pripade je ale podla § 387 ods. 3 vety druhej
C.s.p. povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Podobne judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola v odoévodneni rozhodnutia sidu dana odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecifickd odpoved” stidu prave na tento argument
(Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Gréc-ko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

19. V danom pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi iba poznamenal, Ze priznanim nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000
€ neporusil sud prvej indtancie zasadu primeranosti, resp. proporcionality. Zalovana uz v odvolani,
ktorym napadla rozsudok sudu prvej inStancie, namietala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, ze suma nemajetkového od$kodnenia vo vyske 7.000 € v suvislosti s nezdkonnou vizbou sa
sudu javi ako primerand so zohl'adnenim ,,okolnosti, za ktorych bol Zalobca vzaty do vézby“, avSak
zalovanej nie je z odovodnenia rozhodnutia sudu zrejmé, ¢o pod tymito okolnost’ami sud myslel, nakolko
nemajetkova ujma bola v konani uplatiiovana o.i. z titulu rozhodnutia o vézbe, nie z titulu okolnosti, za
ktorych bol zalobca vzaty do vdzby. Namietla tiez, ze za t¢elom preukazania existencie nemajetkove;j
ujmy bol v konani pred sidom prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom vykonany len vysluch
zalobcu a vznik nemajetkovej ujmy priamo Zalobcovi nebol nijakym spdsobom preukdzany, s ¢im sa
nestotoziluje odvolaci sud tvrdiac, Ze samotné vzatie do vdzby je natol’ko z&dvaznym zasahom do cti,
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby, Ze uz v désledku toho vznika nemajetkova ujma.

20. Podla dovolacicho sidu neméze byt ziadnej pochybnosti o tom, Ze vysSie priblizena odvolacia
argumentacia dovolatelky predstavovala ,,podstatné tvrdenie uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druhd C.s.p.), na ktoré odvolaci stid mal daf’, avSak - ako je zrejmé z oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku - nedal (pokial’ §lo o ,,0kolnosti vzatia Zalobcu do vazby*) ,8pecifickii odpoved™.
V podstate len ako spravne posudil skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil
bez toho, aby odovodnenie jeho rozsudku vyhovelo poziadavkam na riadne oddvodnenie rozhodnutia
sposobom vyplyvajucim z § 220 ods. 2 a § 387 ods. 1 a 3 C.s.p.

21. Osobitne dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku vyslovil, ze
priznanim nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 € neporusil sud prvej inStancie zasadu primeranosti, resp.
proporcionality, neposkytol v§ak vysvetlenie, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel
k zaveru o primeranosti priznanej vysky odSkodnenia, ktora je len o nieco nizSia, ako maximalna suma,
ktorti by bolo mozné priznat’ pri najtazSom nasledku, akym je smrt. Z rozhodnutia odvolacieho stidu
taktieZ nie je zrejmé, aké tvrdenia z vykonanych vysluchov povazoval za hodnoverné, a ktoré naopak za
nepreukazané, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ak navySe odvolaci sud akceptoval
viaceré namietky zalovanej determinujiice vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy stdom prvej
inStancie (o nespravne uréenej vySke primeranej ndhrady, nemoznosti zohladnit’ zdravotny stav Zalobcu
a irelevantnosti medializovania zalobcovho pripadu). Ak podla skorSicho nadzoru odvolacieho stdu (z
uznesenia sp.zn. 6Co/485/2013) vysledky dokazovania vysluchom manzelky, syna, sestry a priatela



zalobcu nemdzu byt zakladom pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je zrejmé ani,
aky zésadny posun v tomto smere prinieslo len minimalne doplnenie dokazovania v neskorSom case
(vysluchom zalobcu), po ktorom odvolaci sud povazoval dokazovanie uz za dostatocné (hoc aj pre
priznanie zalobcovi ndhrady nemajetkovej ujmy podstatne nizSou, nez nim pozadovanou sumou, teda vo
vyske 7.000 €).

22. U zddvodnenia vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy navySe $lo o obdobny pripad, aky uz
tunajsi sud riesil v minulosti (napr. v uzneseni zo 4. aprila 2018 sp.zn. 7 Cdo 24/2017), a to v tom, Ze i
tu bol namieste zaver o poskytnuti (najprv sidom prvej inStancie a po lom i odvolacim sidom, ktory
plnym stotoznenim sa s argumentaciou sudu prvej inStancie de facto spojil osud svojho potvrdzujuceho
rozsudku s akceptovatelnostou a dostato¢nostou argumentacie stidu prvej inStancie) prakticky len
odpovede zalobcovi, preCo si nemdze narokovat’ viac (a teda preCo treba povazovat poziadavku na
dalsich 48.000 €, prevySujucich priznanych 7.000 €, za neakceptovatelnu a rozhodnutie zamietajice
zalobu v takejto Casti za spravne), rovnako jasne vSak tym nedoSlo k zodpovedaniu i protiotdzky
zalovanej, pre¢o konkrétne v ramci rozpitia ohrani¢ovaného zdola (ak ma byt re¢ o priznani nahrady a
nie jej nepriznani) najniz§ou jednotkou aktualnej tuzemskej meny (0,01 €, ¢ize jednym eurocentom) a
zhora prave sumou 7.000 € prisidenou stidom prvej inStancie je dovod ustalit’ narok presne na hornej
hranici takto vzniknutého rozpétia.

23. Chybajice odpovede na otazky sformulované v predchadzajucich dvoch odsekoch sa nutne museli
prejavit ako nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavanej
veci (tu v Casti u¢innej napadnutej dovolanim) a ¢inili dovolanie Zalovanej v prisluSnej ¢asti dovodnym.
Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dospiet k ziveru, ze zalovand doévodne namietala
nepresktimatelnost’ (arbitrarnost’) dovolanim napadnutého rozsudku.

24. Dovolanie Zalovanej za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ale tiez
dovodné (§ 431 C.s.p.), lebo v flom bolo opodstatnene namietnuté, ze stid (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom na kons$tatovanie uz prvého dévodu pripustnosti dovolania (podla § 420 C.s.p.) dovolaci
sud uZz nepristupoval k posudeniu opodstatnenosti argumentécie zalovanej, tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (podla § 421 ods. 1 rovnakého zdkona). Postupoval pritom
v sulade so svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej
vady zmitoc¢nosti (pri ktorej existencii musi vzdy do6jst’ k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia a
k vrateniu veci jeho pdvodcovi na d’alSie konanie) ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné
posudzovat’ otdzky suvisiace so spradvnostou pravneho posudenia veci (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo
88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud preto v stlade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok
odvolacicho sudu (majuc za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto pripade postaCujuca), a to
vyluéne v Casti veci samej napadnutej dovolanim Zalovanej (tam, kde odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ¢o do vyhovenia Zalobe, kedZe v Casti jej zamietnutia by bol na dovolanie
subjektivne opravneny iba zalobca a ten dovolanie nepodal) a v €asti trov konania (kde malo rozhodnutie
odvolacicho sidu povahu rozhodnutia zavislého na jeho rozhodnuti vo veci samej ako celku, teda
vratane rozhodnutia vyslovne napadnutého a aj uspes$ne spochybneného dovolanim Zalovanej, tu por. tieZ
§ 439 pism. a/ C.s.p.) a vec mu v rozsahu takéhoto zruSenia vratil na d’alSie konanie.

27. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové



rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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