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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Aleny Sigkovej a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. B., pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Trestného zidkona, o dovolani obvinen¢ho B. B. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2019, sp. zn. 4T0/126/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj len ,,sud prvého stupna") z 28. septembra 2018,
sp. zn. 3T/50/2017 bol obvineny B. B. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

od 18. 07. 2015 do polovice novembra roku 2015 na blizSie nezistenom mieste, hlavne v B. K. v J. J.
sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke G. Y., narodenej XX. XX . XXXX, trvale bytom J.
J. tak, ze tuto pod vplyvom alkoholu opakovane, v priemere trikrat do mesiaca udieral dlanami do tvére,
strkal do nej, tahal ju za vlasy a stucasne jej kazdy deni opakovane nadaval do §pinavych kuriev a Stetiek,
tiez ze je neschopna Zena, pricom tymito konaniami G. Y., narodend XX.XX.XXXX neutrpela zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

nasledne od druhej polovice novembra roku 2015 konania pokraovali aj v Ceskej republike na
ubytovniach vJ. L. B,, C., G., C. J., B. aJ. s tym, Ze G. Y., narodeni XX.XX.XXXX fyzicky napadal
pravidelne, niekedy aj dvakrat do tyzdna, a to udermi do tvare a tela, tieto boli vedené aj pastami a
roznymi predmetmi ako opasok, mobil, varecha, kable od elektrickych spotrebiC¢ov a od nabfjacky na
mobilny telefon, tahal ju za vlasy, hadzal ju do nabytku, kopal ju do n6éh, Skrtil ju rukami a vankuSom,
vykrucal jej ruky, pri pohlavnom styku poZadoval od G. Y. také polohy a praktiky, ktoré nemohla robit’
pocas tehotenstva a sucasne jej kazdy den opakovane nadaval do kuriev, Stetiek, pi¢, Ze je tu¢na ako
prasa a podobne, kde takéhoto konania sa dopustal hlavne pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, priCom tieto utoky vyvrcholili diia 26.11.2016 v popoludiajSich hodinach na presne nezistenom



mieste v blizkosti Zelezniénej stanice v Brne v Ceskej republike, kde v parku na lavicke polial G. Y.
horlavinou a zapélil ju, v désledku ¢oho bola pre popéleniny hospitalizovand vo Fakultnej nemocnici
Brno, Ceské republika az do 23.12.2016, kedy sama z nemocnice odisla, kde tymto konanim G. Y,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. J. utrpela popaleninu krku III. stupna, popaleninu II. b a III.
stupna na usnych boltcoch a brade II. b a III. stupna, popaleninu II. b a III. stupiia v oblasti ruky a
prstov lavej hornej konéatiny, popaleninu II. b a III. stupna celoobvodovi na lavom predkoleni a
popaleninu dolnej tretiny stehna vlavo so stlaCenim ciev a poruchou prekrvenia koncatiny a popélenia
predkolenia vpravo, dominantne v prednej ¢asti kolena a prednej Casti dolnej Stvrtiny stehna I1.b a III.
stupna, teda celkom popaleniny II. b a III. stupiia na 13% povrchu tela,

konania sa dopustil naprieck tomu, ze bol rozsudkom Okresného stdu Banskd Bystrica sp. zn.
2T/47/2007 zo dnha 10.07.2007, pravoplatny toho istého dia, uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Trestného zdkona za ¢o mu bol ulozeny podla § 188 ods. 1 Trestné¢ho zadkona, § 117 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/59/2010 zo dia 14.09.2010, pravoplatny toho
istého dna bol uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 5 rokov.

Za to bol obvinenému sudom prvého stupiia podla § 208 ods. 3 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 47 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do tstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bolo podl'a § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozené
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Gstavnou formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 17.
januara 2019, sp. zn. 4To/126/2018 rozhodujic na podklade odvolania podaného obvinenym a
okresnym prokuratorom postupom podla § 319 Trestného poriadku tieto odvolania zamietol.

Proti vysSie oznaCenému uzneseniu odvolacicho stdu podal obvineny najskdér sam, nasledne
prostrednictvom obhajkyne dovolanie, a to s poukazom na idajné naplnenie dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nim uplatiiovany dovolaci dévod od6vodnil namietajic, ze v dobe prvého rozhodnutia prvostupfiového
sudu, t. j. v dobe vydania rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica z 20. aprila 2018, bolo
prvostupiiovym sudom zistené k jeho osobe ako obzalovanému, Ze bol v minulosti dvakrat odstdeny,
pricom poukazal na svoje predchadzajice odsudenia. Prvostupniovy sud sa v ramci konania zaoberal
predbeznou otazkou, ¢i v jeho pripade doslo k zahladeniu odstidenia rozsudkom Okresného studu Banské
Bystrica, sp zn. 2T/47/2007 z 10. jula 2007, pricom sud si vyziadal na vyrieSenie predbeznej otazky jeho
hodnotenie z Gstavu na vykon trestu odiatia slobody a podla jeho informacii bolo sudu prvého stupiia
oznamené, Ze jeho osobny spis bol po piatich rokoch skartovany, teda nebol archivovany, preto sud
prvého stupna v zmysle zasady in dubio pro reo posudil predbezni otazku v jeho prospech a vyslovil
zahladenie odsudenia. Tym nebolo zistené naplnenie podmienok pre ulozenie doZivotného trestu podla §
47 ods. 2 Trestného zdkona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Krajsky sud po
preskiimani podaného odvolania konStatoval pochybenie sudu prvého stupna a zrusil uvedeny rozsudok
okresného sudu s tym, Ze vytkol sudu prvého stupiia, Ze neprihliadol na rozhodnutie samosudcu
Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. jina 2018, sp. zn. 1Nt/26/2018, ktorym bolo rozhodnuté, ze
ziadost’ odstideného B. B. o zahladenie trestu pod sp. zn. 2T/47/2007 bola zamietnuta z dévodu, Ze vo
vykone prvého trestu odiatia slobody bol trikrat disciplinarne potrestany. Ked’ze prvostupiiovy sud
rozhodol 6. juna 2018 o zahladeni, v ¢ase prvého rozhodovania nemohol a nemal prihliadat’ na toto
rozhodnutie. Nasledne mu bol ulozeny trest vo vymere 20 rokov a tento trest povazuje za ulozeny v
rozpore so zasadami ukladania trestov.

Obvineny poukazal v d’alSej Casti na skutoCnost’, ze v jeho pripade doslo postupom Okresného sudu
Banské Bystrica k porusSeniu zésady ne bis in idem, ked’ v konani sp. zn. 3T/50/2017 rozsudkom z 20.
aprila 2018 okresny std rozhodol o zahladeni jeho odsudenia ako mladistvého v jeho prospech a v



konani sp. zn. INt/26/2018 zo 6. juna 2018 rozhodol o zamietnuti Ziadosti o zahladenie odstdenia ako
mladistvého.

V dalsej casti dovolania namietol obvineny, Ze mu nebolo preukdzané jednoznacnym a vierohodnym
sposobom spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, pricom v konani ho usvedéuje jedine vypoved
poskodene;.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona a zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia - teda Okresného sudu Banska Bystrica z 28. septembra 2018, sp. zn. 3T/50/2017,
ako aj rozhodnutie odvolaciecho stidu - Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2019, sp. zn.
4To/126/2018 a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny oddvodnil dovolanie aj sam predovsetkym skutkovymi okolnostami, poukazujiic na vykonané
dokazy a dozadujic sa vykonania d’alSich dokazov. V dodatocne doruc¢enych doplneniach dovolania
poukazal na skuto¢nost, Ze boli porusené jeho prava v konani, nakolko Ziadal o zmenu obhajcu, napriek
tomu mu bol ponechany ten isty a tiez namietal zakonnost' znaleckého posudku, ktory vychadzal z
lekarskej spravy.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica (dalej len
,,prokurator").

Vo vSeobecnosti prokurator tvodom v podanom vyjadreni skonStatoval, ze dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dany nie je s tym, Zze rovnaké skutocnosti, resp. vyhrady ¢i
namietky vo vztahu k vykonanému dokazovaniu obvineny uvadzal spolu s jeho obhajcom aj v konani
pred prvostupnovym stdom, ako aj v konani pred sidom odvolacim. Poukéazal na odovodnenie
rozhodnuti sudu prvého stupna a odvolacicho stdu a tiez na skuto¢nost’, ze pri ukladani trestu musel
sud prihliadat’ na rozhodnutie sp. zn. 1Nt/26/2018, ktorym bola zamietnuta ziadost obvineného o
zahladenie odstudenia. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa s nim nestotoZiiuje a
trva na svojich argumentoch. Rovnako tak z vyjadrenia obhajkyne obvineného vyplyva, Ze s tvrdeniami
prokuratorky sa nestotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku); po vykonani takto vymedzenej
formalnej prvotnej prieskumnej povinnosti v§ak najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani
rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze dovod dovolania, existenciu ktorého
prezumuje podanym dovolanim obvineny, v preskiimavanej trestnej veci obvineného splneny nebol a
nebol naplneny ani iny dovolaci dovod; pricom k uvedenému zaveru najvyssi sud dospel na podklade
nasledovnych pravnych uvah:

Uvodom najvy$si sud vo vztahu ku skutkovej podstate dovolacieho dévodu ozna¢eného obvinenym
pripomina, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskimavat spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), okrem situacie, ak je
osobou podavajucou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho dispozi¢nej pradvomoci zverenej §
371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud teda zo skutkového hladiska hodnotit’
skutoéne len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava.



Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zasade nemozno
preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov - vynimkou
je len uz naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky
upravené normami procesné¢ho prava, ktoré nie st hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na citované
nemdze najvyssi sud teda ani dalej spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a
ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zakonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani
pred sudmi niz§ej inStancie.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny evidentne nerozliSuje skutkové namietky od
namietok pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat' za relevantné, a teda bolo by potrebné sa
nimi zo strany konajiceho dovolacieho sudu zaoberat’), coho bezprostrednym nasledkom je okrem iného
to, ze podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo
ako len dalSie odvolanie (riadny opravny prostriedok). Priamym prejavom tejto kvalitativnej
charakteristiky podaného dovolania je pritom skuto¢nost, ze obvineny len d’alej pokracuje vo svojej
obhajobe, opakuje (az na malé¢ vynimky) namietky predlozené v predchadzajicom konani a nereflektuje
pravnu konstrukciu nim uplatiiovaného dévodu dovolania.

Ako vSak uz najvy$si sud zdoraznil vysSie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopréavnych pochybeni a (v zasade) neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy nizSich stupiiov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz
zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).

Co sa potom tyka viazanosti dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezit¢ poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Pokial' teda obvineny v podanom dovolani neuvedie
namietku pravneho charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dovodmi
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznostiou dovolacieho sudu sa
nasledne akokol'vek vyjadrovat’ k otazke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania.
Nestac¢i len formalne pouzit' napriklad pojem ,,pravny zaver ...", ak z materidlneho hl'adiska obvineny
napada zjavne zaver skutkovy. Inak povedané, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je obvinenym sice spravne uplatiiovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah
argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne vyluéne o namietky
skutkového charakteru (teda z pohladu daného dovolacieho konania ,nepripustnymi” skutkovymi
namietkami). AvSak, ako uz aj bolo zdoraznené vyssie, skutkova veta tak, ako bola ustdlend zo strany
sudov nizSicho stupna, je pre dovolaci sud (konajici iba na podklade dovolani obvinenych) zavizna - v
predmetnom mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery,
skumat’ ich uplnost, ¢i spravnost’.

Akakolvek dalSia argumentacia dovolacieho sudu je tu pritom (s poukazom na uz doposial’ uvedené)
zbyto¢na, ked’ze by i§lo len o opitovné opakovanie uz vyssie podrobne precizovanych pravnych uvah.
Na tstavne konformné vysporiadanie sa s namietkami obvineného takejto povahy plne postacuje strohé
konstatovanie, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiezZ pravnymi) zavermi
sudu prvého stupiia, a tieto povazoval sa dostato¢ne preukdzané vykonanymi dokazmi.

Pre dovolaci sud je teda rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny B. B. spachal skutok
tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud; inak povedané, Zze pouziti pravnu kvalifikiciu oddvodnuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznacenych trestnych ¢inov a maju tomu zodpovedajici odraz v pravnej vete, comu zodpoveda pravny



zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Pokial’ v§ak ide o namietku obvineného, Ze doslo k poruSeniu zakona, ked’ bolo rozhodnuté dvakrat o
zahladeni odsudenia obvinenému, k tomu dovolaci sud konstatuje, Ze k ziadnemu pochybeniu zo strany
sudov nizSicho stupiia v tomto smere nedoslo. Je pravdou, ze sud prvého stupiia rozhodoval vo veci
dvakrat, ked’ jeho prvé rozhodnutie (rozsudok z 20. aprila 2018) bolo odvolacim stidom zrusené, pricom
sud prvého stupna prejudicidlne pri svojom prvom rozhodovani dospel k zaveru, Ze na - v poradi prvé
odsudenie obvineného - nemozno prihliadat. Nemozno pritom opomenut fakt, Ze obvineny bol v
minulosti odstideny (okrem dalsicho odsudenia) aj rozsudkom z 10. jala 2007, sp. zn. 2T/47/2007,
zahladenia ktorého trestu sa obvineny doZadoval. Pravoplatne bolo rozhodnuté (6. jina 2018 vo veci
vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 1Nt/26/2018) o zamietnuti ziadosti o zahladenie
odsudenia, pricom toto pravoplatné rozhodnutie sidu nemdze byt nahradené konStatovanim v ramci
rieSenia prejudicidlnej otazky. S uvedenou skutoénostou sa navySe dostatoCne vysporiadali ako sud
prvého stupna, tak aj sud odvolaci a spravne ju potom preniesli aj do okolnosti tykajucich sa uloZenia
trestu obvinenému. Z uvedenych dovodov nemozno kon$tatovat’ obvinenym sa dozadovaného poruSenia
ustanoveni zékona.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova podstata dovolacicho dévodu uplatiovaného obvinenym v trestnej
veci tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu nebola naplnena.

Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu oznaceného obvinenym v podanom dovolani, ani

naplnenie in¢ho dovolaciecho dévodu. Preto dovolane obvineného postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol. Rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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