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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Ing. F. N. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podl'a § 20 Tr. zdk. a iné na verejnom zasadnuti konanom
28. aprila 2020 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2017, sp. zn. 3To/66/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
novembra 2017, sp. zn. 3To/66/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v §
371 ods. 3 Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢), § 244 ods. 1 pism. c¢) a §
215 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prospech obvinenych Ing. F. N, Ing. F. U,, Ing. U. U,, Ing. F. O. a Ing.
U. F..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSuje uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. novembra
2017, sp. zn. 3To/66/2017, ako aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 27. marca 2017, sp. zn.
4Tk/6/2016, a dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 27. marca 2017, sp. zn. 4Tk/6/2016, podla § 244 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvinenych Ing. F.
N. a Ing. F. U.Y. v bodoch 1) a 2) pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a v bode 3) pre obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §



233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., obvineného
Ing. U. U. v bodoch 1) a 2) pre obzvlast' zdvazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
obvineného U. F. v bode 1) pre obzvlas§t zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék. a
obvineného Ing. F. O. v bode 2) pre obzvlast zavazny zlo¢in poru$ovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1) najskor Ing. F. U. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti F. X. G., s. r. 0. so sidlom vo N.,
ICO: XX XXX XXX, po dohode s Ing. F. N., na zaklade mandatnej zmluvy z 18. decembra 2007
uzavretej medzi obchodnou spoloénostou K. I., s. . 0., so sidlom v W., ICO: XX XXX XXX, v
zastupeni Ing. F. N. ako mandantom a spolo¢nostou F. X. G., s. 1. 0., v zastipeni Ing. F. U.E. ako
mandatarom, poskytol ¢lenom predstavenstva akciovej spolo¢nosti, ktorej zakladatelom a jedinym
akcionarom je Fond narodné¢ho majetku Slovenskej republiky s nazvom N. S., a. s., so sidlom vo N., D.
I. & XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,)N. S., a. s.“) informacie k schéme obchodovania s emisnymi
kvotami a nepriaznivej situacii na trhu s emisnymi kvotami, priebezne doplnené Ing. F. N. na
obchodnych stretnutiach, nasledne informovani o vyvoji trhovych cien emisnych kvot dita 25. februdra
2008 vo Zvolene Ing. U. U. ako ¢len predstavenstva a Ing. U. F. ako podpredseda predstavenstva
akciovej spoloénosti N.A. S., a. s. spoloéne svojim podpisom uzavreli s Ing. F. N., §tatutarnym
zastupcom obchodnej spolo¢nosti K. 1., s. r. 0., so sidlom v W., M. A.. XX, ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,K. 1., s. r. 0.°) kiipnu zmluvu ¢. B. a potvrdenie obchodu vo forme prilohy ¢. 1 k predmetne;j
kapnej zmluve, ktorych predmetom bol odpredaj a nésledny prenos 141.000 ton emisnych kvot typu
EUA (obchodovatelné obdobie 2008 - 2012) medzi spoloc¢nostou N. S., a. s. ako preddvajicim a
spolo¢nostou K. 1., s. r. 0. ako kupujucim v celkovej hodnote 846.000 eur, t. j. 6,00 eur za jednu
emisnu kvotu, s daitumom dodania spresnenym dodatkom ¢. 1 z 19. marca 2008 a dodatkom ¢. 2 z 15.
maja 2008, na piaty pracovny deii odo dia pridelenia emisnych kvot Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky, pricom referenc¢na burzova cena Komoditnej burzy Bratislava, a. s. za komoditu
EUA dia 26. februara 2008 predstavovala 20,71 eur, t. j. 2.920.110 eur za uvedené mnozstvo emisnych
kvot, bezprostredne po prevedeni uvedeného mnozstva emisnych kvot na ucet spolocnosti K. 1., s. 1. o.,
vedeny v Narodnom registri emisnych kvot Slovenskej republiky, zastupca K. 1., s. r. o. previedol dna
21. jila 2008 na spolo¢nost C., a. s., registrovana v Ceskej republike 50.000 ton z celkového mnozZstva
takto ziskanych emisnych kvot za sumu vo vySke 1.040.000 eur, t. j. 20,80 eur za jednu emisnt kvotu a
90.000 ton emisnych kvot za sumu vo vyske 2.164.500 eur, t. j. 24,05 eur za jednu emisnu kvotu, teda
rozdiel medzi hodnotami transakcie uvedeného mnozstva emisnych kvot podla referencnej burzovej
ceny prestavuje sumu vo vySke najmenej 2.074.110 eur, uvedenym konanim Ing. U.D. U. a Ing. U. F.,
na zaklade usmerneni a informacii poskytnutych k realizovanému obchodu Ing. F. U.E. a Ing. F. N.,
porusili vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok, a to
ustanovenie ¢l. 4 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni Gistavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., v sulade s ktorym je verejny
funkcionar povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zadujem a ustanovenie § 194
ods. 5 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v sulade s ktorym st ¢lenovia predstavenstva
povinni vykondvat’ svoju poésobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktora zahfiia povinnost’ vykonavat’ ju s
odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov, najmé su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ micanlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ $kodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej
akcionarov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zdujmami spolo¢nosti, a sposobili tak obchodnej spolo¢nosti
N. S., a. s. Skodu vo vyske minimalne 2.074.110 eur,

2) na zaklade informacii poskytnutych Ing. F. U.E. ako zastupcom spolo¢nosti F. X. G., s. 1. 0. so
sidlom vo N., ICO: XX XXX XXX, po dohode s Ing. F. N. a na zaklade vy$§ie ozna¢enej mandatnej
zmluvy, tykajucich sa nepriaznivého vyvoja situacie na trhu s emisnymi kvéotami, priebezne doplnenych
Ing. F. N. na obchodnych stretnutiach, informovani o vyvoji trhovych cien emisnych kvot dia 15. jula
2008 vo N. Ing. U. U. ako ¢len predstavenstva a Ing. F. O. ako predseda predstavenstva akciovej



spolo¢nosti N. S., a. s. spolo¢ne svojim podpisom uzavreli s Ing. F. N., Statutarnym zastupcom
obchodnej spolo¢nosti K. 1., s. r. 0. kipnu zmluvu €. B. a potvrdenie obchodu vo forme dodatku €. 1 k
predmetnej kuipnej zmluve, ktorych predmetom bol odpredaj a nasledny prenos 87.000 ton emisnych
kvot typu EUA (obchodovatelné obdobie 2008 - 2012) medzi spolo¢nostou N. S., a. s. ako
predavajucim a spolo¢nostou K. 1., s. r. 0. ako kupujiicim v celkovej hodnote 522.000 eur, t. j. 6,00 eur
za jednu emisnt kvotu, s datumom dodania piaty pracovny deit odo dna pridelenia emisnych kvot
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pri€om referenéna burzova cena Komoditnej
burzy Bratislava, a. s. za komoditu EUA dna 15. jila 2008 predstavovala 26,20 eur, bezprostredne po
prevedeni uvedeného mnozstva emisnych kvot na ucet spolocnosti K. 1., s. r. 0., vedeny v Narodnom
registri emisnych kvot Slovenskej republiky, zastupca K. 1., s. r. o. previedol dna 22. jula 2008 na
spolo¢nost’ C., a. s., registrovani v Ceskej republike 87.000 ton takto ziskanych emisnych kvot za
sumu vo vySke 2.114.100 eur, t. j. 24,30 eur za jednu emisnu kvotu, teda rozdiel medzi hodnotami
transakcie uvedeného mnozstva emisnych kvot predstavuje sumu vo vyske najmenej 1.592.100 eur,
uvedenym konanim Ing. U. U. a Ing. F. O., na zdklade usmerneni a informacii poskytnutych k
realizovanému obchodu Ing. F. U.E. a Ing. F. N., porusili vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
ustanovent povinnost’ spravovat’ cudzi majetok, a to ustanovenie ¢l. 4 Gistavného zakona ¢. 357/2004 Z.
z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tistavného zakona ¢.
545/2005 Z. z., v sulade s ktorym je verejny funkcionar povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’
a chranit’ verejny zaujem a ustanovenie § 194 ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v
sulade s ktorym su c¢lenovia predstavenstva povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s nalezitou
starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov, najmi st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohladnit” vSetky dostupné informdcie tykajlice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat ml¢anlivost’ o
dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti
sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej posobnosti
nesmu uprednostiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti, a sposobili tak obchodnej spolo¢nosti N. S., a. s. S§kodu vo vySke minimalne
1.592.100 eur,

3) Ing. F. U. a Ing. F. N., po vzajomnej dohode, v imysle zatajit’ existenciu prijmu z trestnej ¢innosti a
zakryt' prijem finan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti, najskor v nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste vyhotovili, resp. zabezpedili vyhotovenie nasledovnych dokumentov:

4) mandatnej zmluvy ¢. WMIJ/001.01/2008 z 18. decembra 2007 uzavretej medzi obchodnou
spolo¢nostou K. 1., s. 1. 0., v zastipeni Ing. F. N. ako mandantom a spolo¢nostou F. X. G.,s. r. 0., v
zastapeni Ing. F. U.E. ako mandatarom, ktorej predmetom je zdvdzok mandatira po dobu trvania
zmluvného vzt'ahu vyvijat’ poradensku ¢innost’ pri vytvarani obchodnych schém s emisnymi kvotami
CO2 a tiez ¢innosti smerujice k realizacii kontraktov s emisnymi kvotami,

5) dodatku ¢. 1 k predmetnej mandatnej zmluve z 11. janudra 2008, ktorého predmetom je dohoda na
cene sluzieb za ¢innosti vykonané v suvislosti so sprostredkovanim a realiziciou obchodov s klientom
N. S., a. s. prevySujucej 47 % hrubej obchodnej marze dosiahnutej spolo¢nostou K. I., s. r. 0. pri
realizovanom nakupe a predaji,

6) listiny s nazvom ,,Prehl'ad realizovanych obchodov s klientom N. S., a. s., ktorou bola priznana
odmena za sluzby mandatéara vo vyske 1.961.142 eur,

7) faktar ¢. 12008 z 29. jula 2008, ¢. 22008 z 29. jula 2008, ¢. 32008 z 29. jula 2008, ¢. 42008 z 29.
jala 2008, vyhotovenych v mene dodavatela F. X. G., s. r. 0. odberatelovi K. 1., s. r. 0. za sluzby
mandatara, pricom sthrn zakladov dane uvadzanych v predmetnych fakturach predstavuje sumu vo
vyske 1.961.142 eur, nasledne na zaklade oznacenych dokumentov zabezpeéili menovani v dobe od 29.
jula 2008 do 12. augusta 2008 prevod prijmu z trestnej ¢innosti, a to financnych prostriedkov v celkovej
vyske 1.961.142 eur, ziskanych v suvislosti s ndkupom emisnych kvot a ich naslednym predajom
sposobom $pecifikovanym v bode 1) a 2), najskdér z bankovych uctov K. 1., s. r. 0., a to diia 29. jula
2008 z uctu ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX v sumach 10.740 eur a 799.515 eur a dna 12. augusta 2008
z uctu Cislo XXXXXXXXX/XXXX v sumach 367.800 eur a 783.087 eur, na bankovy ucet ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v pefilaznom ustave Tatra banka, a. s., evidovany na majitela F. X.
G., s. 1. 0., nasledne v ditoch od 29. jula 2008 do 15. augusta 2008, prostrednictvom bankového uctu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeného v penaznom ustave Tatra banka, a. s., evidovanom na



majitela F. X. G., s. r. 0., na zéklade platobnych prikazov Ing. F. U.Y. boli realizované prevody tychto
finanénych prostriedkov jednak na ucet zriadeny v pobocke zahrani¢nej banky na majitela B. Ltd.,
registrovanej na Malte v sume 1.001.598 eur, ako aj na bankovy ucet ¢islo XXXXXXXXXX/XXX,
zriadeny v penaznom ustave Tatra banka, a. s., evidovany na majitela F. X. G., s. r. 0. v sume 200.000
eur a na bankovy ucet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v pefiaznom ustave VSeobecna uverova
banka, a. s., evidovany na majitel'a Ing. F. U.Y. v sume 750.000 eur, pricom ziadne sluzby mandatarom
neboli poskytované, pretoze dospel k zaveru, Ze tieto skutky nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci

Prokurator napadol uvedené uznesenie okresného sudu staznostou, ktorti Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn. 3To/66/2017, podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako neddévodnu.

8) Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktorého rovnopis bol najneskoér, 28. januara 2018, doruceny
obvinenému Ing. F. U.C.E., podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti“) 3. jila 2018 na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator) dovolanie v neprospech vsetkych piatich obvinenych, a to z dovodu podla §
371 ods. 3 Tr. por.

Minister spravodlivosti v oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku ivodom zdoraznil, ze
pokial’ sud aplikuje postup podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
zistené, e skutok nenapliia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu, priestupku, iného
spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia. Trestné stihanie teda nie je mozné pri predbeznom
prejednani obzaloby zastavit, ak sa v spise nachadzaji minimalne dve skupiny dokazov, ktoré si
vzajomne odporuju - v predmetnej veci sa to tyka potom predovsetkym otazky vzniku $kody dotknutej
obchodnej spolo¢nosti s ohl'adom aj na zabezpeené znalecké posudky, ale aj na spdsob uctovania
emisnych kvot. VSetky dokazy je potrebné vykonat na hlavnom pojedndvani za aktivnej ucasti
procesnych stran (reSpektujuc zasadu kontradiktornosti) a ndsledne ich hodnotit’ tak jednotlivo, ako aj
VO vzajomnej spojitosti.

9) Ako pritom konstatoval minister spravodlivosti v podanom dovolani d’alej, okresny sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia v stvislosti so zdverom, ze spolo¢nosti N. S., a.s. nevznikla ziadna Skoda (uvedena
spolo¢nost’ ani ziadnu nahradu §kody neZiadala), poukazal jednak na znalecky posudok Ustavu stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,USI*) zo 6. novembra 2015, &. 285/2015 (spravne &.
286/2015, pozn.) vypracovany na poziadanie uvedenej spolo¢nosti, a jednak na znalecky posudok ¢.
326/2014 znaleckej organizacie Znalex s. r. 0. Zvolen (d’alej len ,,Znalex) z 8. jula 2014, predlozeny
obhajcom obvineného Ing. U. U.. Z druhého z uvedenych posudkov ma potom vyplyvat’, ze realizdciou
prislusnych obchodov nevznikla vys$Sie menovanej spolo¢nosti ziadna Skoda, tato bola do terminu
ziskania finan¢nych prostriedkov z predaja emisnych kvot nelikvidnd s redlnou hrozbou konkurzu,
pricom vykonany sposob obchodovania s emisnymi kvotami bol ekonomicky najvyhodnejsi, najmene;j
rizikovy a predaj emisnych kvot za nizSiu ako referenénu cenu nie je pre spolo¢nost’ strata charakteru
uctovného pripadu.

Vo vztahu k predmetnému povazoval minister spravodlivosti za potrebné v prvom rade poznamenat, Ze
na s. 7 rozoberané¢ho posudku sa uvadza, ze podklady ziskané od Ziadatela boli kontrolované len po
formalnej stranke s tym, Ze za vecnu stranku obsiahnutt v ekonomickych a u¢tovnych materialoch
zodpoveda zadavatel. Ako druhtl rozhodnu skuto€nost’ oznacil nésledne to, Ze konajuci okresny std sa
vObec nevysporiadal so zdvermi znaleckého posudku ¢. 5/2013 znaleckej organizdcie Expertizny a
edukacny institut, Bratislava (d’alej len ,,EEI+) z 11. oktobra 2013, ktora naopak konStatovala vznik
Skody v pripade dotknutej spolo¢nosti a zistila aj nespravne ¢tovanie emisnych kvot.

Krajsky sud sa v ramci svojho dovolanim napadnutého uznesenia k ostatne zmiefiovanému posudku
vyjadril v tom smere, Ze nan nemozno prihliadat’ z dévodu, Ze sa na jeho vypracovani podiel’al aj prof.
Dr. Ing. G. M., DrSc., ktory sice bol ku diiu jeho vypracovania zapisany v zozname znalcov a bol



osobou opravnenou konat v mene znaleckej organizacie, ale v case, ked sa podielal na jeho
vypracovani, v znaleckej organizacii zamestnany nebol, priom ani ministerstvo spravodlivosti
neposkytlo jednozna¢né stanovisko organom Cinnym v trestnom konani ohladne toho, ¢i sa uvedeny
znalec mohol podiel'at’ na vypracovani tohto znaleckého posudku.

S vys§ie uvedenym nazorom krajského sudu sa minister spravodlivosti nestotoziuje, a to s nasledovnym
oddvodnenim. EEI+ bol ako zaujmové zdruzenie pravnickych osob zapisany k 4. februaru 2013, pricom
od uvedené¢ho dia je osobou opravnenou konat’ v jeho mene prof. Dr. Ing. G. M., DrSc. Z odpovede
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (odboru znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej
¢innosti) z 27. augusta 2015 o. i vyplyva, Ze znalecka organizdcia je zadujmovym zdruZenim
pravnickych osob a osoba opravnena konat’ v jej mene je jej Statutarom, ¢im je splneny predpoklad, aby
takdto osoba mohla byt tiez osobou zodpovednou za vykon znaleckej ¢innosti znaleckej organizicie
podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch (d’alej len
»zakon ¢. 382/2004 Z. z.*). Zaroven sa ale bez d’alSicho nejednd o spolo¢nika pravnickej osoby, jej
¢lena, Statneho zamestnanca alebo zamestnanca v pracovnom pomere dohodnutom na neurcity Cas,
splitajiceho predpoklady podla § 6 ods. 1 pism. b) zékon &. 382/2004 Z. z. Vztah podla posledne
uvedeného ustanovenia medzi znaleckou organizaciou a znalcom prof. Dr. Ing. G. M., DrSc. existuje az
odo diia 5. marca 2014, priCom ak by znaleckd organizdcia nemala v Case podania ziadosti o zapis
takyto vztah aspon k trom inym osobam zapisanym v niektorom z odvetvi prislusného odboru zoznamu
znalcov, tlmoénikov a prekladatelov, nebol by z jej strany splneny predpoklad na zapis. Vo vztahu k
druhej vete § 15 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. a v sulade, s
ktorou sa pri vypracovani znaleckého tikonu uvedie, kto ho vypracoval a kto moze pred sudom alebo
inym organom verejnej moci osobne potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ ziadané vysvetlenie, ministerstvo
spravodlivosti napokon uviedlo, ze § 15 predmetnej vyhlasky uzko suvisi s textom uvedenym v § 6 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 382/2004 Z. z.

Z prislusnej pravnej upravy tak podla ministra spravodlivosti nevyplyva, Ze znaleckll ¢innost’ znaleckej
organizacie by mohli vykonavat’ vylu¢ne osoby vo vztahu podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004
Z. z., ked’ze tato problematika nie je exaktne upravend, ¢im je zaroven ponechany pomerne Siroky
priestor na interpretaciu. Prof. Dr. Ing. G. M., DrSc. je znalcom zapisanym v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov (oddiel na zapis znalcov, odbor: Ekondémia a manazment, odvetvie: Financie)
od 3. jula 2001, a tak je nepochybne osobou s dostato€ne vysokou odbornou spdsobilostou, ktora je
predpokladom pre riadny vykon znaleckej Cinnosti. Zaroven je Statutdrnym organom znaleckej
organizacie a v suc¢asnosti aj osobou zodpovednou za vykon znaleckej ¢innosti, ktorou sice nebol v case
vypracovania relevantného ukonu znaleckej ¢innosti, aviak uz v tom ¢ase spiial vietky predpoklady na
to, aby mohol tuto funkciu vykonavat. Ak by sa vSak aj konajuce sudy nestotoznili s tym nazorom, ze
znalecky posudok ¢. 5/2013 znaleckej organizacie EEI+ bol v trestnom konani (ako zékonny dokazny
prostriedok) pouzitelny, bolo ich povinnostou pribrat’ do konania ini znaleckll organizaciu, nakolko
znalecky posudok &. 285/2015 USI zo 6. novembra 2015 a znalecky posudok &. 326/2014 znaleckej
organizacie Znalex z 8. jula 2014 nie su objektivnymi dékaznymi prostriedkami a nedavaju odpovede na
vSetky dolezité otazky z pohladu riadneho objasnenia veci.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani vyjadril nesuhlas d’alej i s tym vyjadrenim krajského stdu,
ze ak sa obzaloba vo svojom navrhu odvolava aj na ustanovenia iného pravneho predpisu (t. j. nielen
Trestny zakon), ktory mali obvineni v stvislosti s protipravnym konanim porusit, ide o tzv. blanketn(i
normu, ktorej neaplikovatelnost’ spochybiiuje postavenie obvinenych pred std, pretoZe im neumoziuje
uplatnit’ vSetky prava stvisiace s pravom na obhajobu a spravodlivy stdny proces. Plati ale, Ze konanie
aj nasledok v ramci obchodnopravneho zavidzkového vztahu, ktory mé& vo svojej podstate
sukromnopravny zaklad, sa po naplneni vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
v doésledku porusenia prislusného chraneného zaujmu S§tatu stava sucastou (verejnopravneho)
trestnopravneho vzt'ahu medzi pachatelom a Statom, a tak i v posudzovanom pripade ide jednoznaéne o
vztahy s charakterom trestnopravnym.

Vo vztahu k selektivnemu pristupu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti len voci niektorym ¢lenom



predstavenstva akciovej spolo¢nosti odkazal potom minister spravodlivosti na obzalovaciu zasadu, v
zmysle ktorej na zéklade uvazenia vSetkych dokazov a okolnosti pripadu podal prokurator obzalobu
podla § 234 ods. 1 Tr. por. na tych obvinenych, ktorych konanie naphilo zdkonné znaky Zalovanych
trestnych ¢inov. Zaroven pritom k tomu podotkol, Ze Clenovia Statutarneho organu, ktori svojim
podpisom uzavreli zmluvy o predaji emisnych kvot, sa nemoézu skryt za zavery ¢i rozhodnutia
kolektivneho organu obchodnej spolo¢nosti (nie je tym vylicena ich priama individualna trestna
zodpovednost) a rovnako tak ich zodpovednosti nezbavuje ani to, ak ich konanie schvalila dozorné rada.

V nasledujucej Casti podaného dovolania minister spravodlivosti poukazal na to, Ze zo zakladatel'ske;
listiny N. S., a.s. zo 17. decembra 2001 vyplyva, Ze tito vydal Fond narodného majetku Slovenskej
republiky (ako pravnicka osoba zriadena zakonom ¢. 253/1991 Zb., ktorej hlavnou ¢innost'ou bol prevod
majetku $tatu na nestatne subjekty) podla § 162 Obchodného zakonnika, § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby a v stlade s rozhodnutim vlady
Slovenskej republiky ¢. 686 z 18. jula 2001 o privatizacii podniku Stredoslovenské energetické zavody,
§tatny podnik so sidlom v Ziline, a teda v pripade N. S., a.s. i§lo o sprostredkovani 100% majetkovi
ucast’ Statu. Podla ¢l. 4 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢&. 545/2005 Z. z. je pritom verejny
funkcionar povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat a chrénit’ verejny zaujem a nesmie
uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom. Podla ¢l 2 ods. 1 pism. zb) a ¢l 3 ods. 1
uvedeného ustavného zakona (v zneni i¢innom do 1. januara 2020, pozn.) je verejnym funkcionarom aj
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu obchodnych spoloénosti so stopercentnou majetkovou
ucast'ou Statu.

Pokial’ ide o obhajobou v predmetnej veci prezentované a krajskym stidom akceptované zavery uvedené
v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) z 30. juna 2015, sp. zn. III. US
132/2015, kde tento o. i. uviedol, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by obchodna
spolo¢nost’ so stopercentnou majetkovou ucast'ou §tatu nemohla vlastnit’ svoj majetok a niest’ vlastni
zodpovednost’ v majetkovopravnych vztahoch, pricom také spolo¢nost’ je od $tatu majetkovo nezavisla,
v danom ohl'ade povazoval minister spravodlivosti za potrebné upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika, upravujiceho povinnost' ¢lenov predstavenstva vykondvat svoju
pOsobnost’ s nalezitou starostlivost'ou (zahfnajucou povinnost’ vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akciondrov), ktorého porusenie sa v obzalobe rovnako
kladlo obvinenym za vinu, avSak tymto sa krajsky stid vobec nezaoberal. Ide tu pritom o vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ platiacu generdlne, t. j. bez ohl'adu na to, ¢iide o
spolo¢nost’ s majetkovou ucast’'ou $tatu, Fondu narodného majetku alebo stikromnej osoby.

V kontexte posledne spominaného ustanovenia poukédzal minister spravodlivosti tiez na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) z 25. augusta
2017, sp. zn. Tpj 28/2017 [zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 51/2017, pozn.], ked k tomu dodal, Ze typickym
prikladom umyselného poruSenia povinnosti konatel'a/Glena predstavenstva pri sprave majetku
spolo¢nosti, spojeného s trestnopravnou zodpovednostou podla § 237 Tr. zak., je predaj jej majetku
»pod cenu” - teda za neprimerane nizku protihodnotu. Vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu,
ktoré prechadzali, ale aj nasledovali po uzavreti dotknutych kipnych zmhiv (najmi vsak obvinenym
zname informacie o vyvoji a vySke cien emisnych kvot EUA na burze v den ich predaja a iné
uskuto¢nené predaje tychto emisnych kvét EUA s omnoho vy$$ou cenou), nemozno potom suhlasit’ s
obhajobou obvinenych Ing. U. U., Ing. F. O. a Ing. U. F. ako ¢lenov Statutdrneho orgdnu N. S.; a. s. v
tom smere, Ze svoju posobnost” vykondvali v najlepSom zaujme spolocnosti. Nie je totiz v najlepSom
zaujme spolo¢nosti odpredaj emisnych kvot za neprimerane nizku cenu, ktora bola troj- az Stvornasobne
niz§ia ako v tom Case znama trhova cena (podla Komoditnej burzy Bratislava, a. s. bola 26. februara
2008 trhova cena za tonu 20,71 eur, 21. jala 2008 bola cena 24,31 eur a 22. jula 2008 bola cena 24,34
eur).

Ak ide o otazku uctovania emisnych kvot, povinnostou N. S., a. s. (ktorej boli bezodplatne pripisané



emisné kvoty) bolo vzhladom na usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky k postupu
uctovania a vykazovania emisnych kvét €. 58 bod €. 1 podla § 25, § 27 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve zati€tovat’ emisné kvoty typu EUA v den ich pripisania v oceneni referen¢nou, teda trhovou
(burzovou) cenou. K uvedenému sa vyjadrovali aj svedkovia Ing. F. X. - predseda burzovej komory
Komoditnej burzy Bratislava, a. s., Ing. L. C. - do oktébra 2007 pracovni¢ka na Ministerstve zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ¢i Ing. B. U. - G¢tovnicka, vedica oddelenia informaénej stistavy, ktora
na podnet auditorov upravila v uvedenom smere nespravne vykonané uctovanie. Ako bolo pritom v
danej suvislosti zdverom zdoraznené, $kodu nie je mozné chapat’ len v tuctovnom vyjadreni, t. j. pokial
su aktiva a pasiva vyrovnané, neznamena to, Ze na majetku spolo¢nosti Skoda nevznikla.

K samotnému uréeniu vysky $kody minister spravodlivosti uviedol, Ze tato bola zistena z rozdielu medzi
zndmou trhovou cenou v deil predaja emisnych kvét a cenou, za ktor by boli emisné kvoty aj redlne
predané, vratane nesprdvneho spdsobu uctovania emisnych kvot. Vyska Skody bola zistend tiez
znaleckym posudkom ¢. 5/2013 znaleckej organizacie EEI+, v zavere ktorého bolo konstatované, zZe
rozdiel, o ktory pri§la N. S., a. s., ak by bola predala kvoty priamo C., a. s. za rovnaké ceny ako dostala
K I, s. 1. 0., je 3.950.600 eur, kym rozdiel, o ktory spolo¢nost’ pri§la, ak by kvoty predala za v den
realizacie platné referencné ceny, je 4.174.680 eur.

Minister spravodlivosti zaverom podaného dovolania poukazal na to, Ze protipravne konanie obvinenych,
resp. zisteny skutkovy stav vyplyva predovSetkym z listinnych dokazov, napr. dotknutych kupnych
zmliv aj s ich prilohami a dodatkami, ktorych existenciu a pravost obvineni nespochybnili,
zakladatel'skej listiny a stanov spoloCnosti, $tatiitu a rokovacicho poriadku predstavenstva spolo¢nosti,
uzneseni o hlasovani predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti, zapisnic zo zasadnuti predstavenstva,
zmluvy o vykone funkcie ¢lena predstavenstva, informacii vo vztahu k referencnej cene komodity EUA,
mandatnej zmluvy a jej dodatku, suvisiaceho prehladu o realizovanych obchodoch a na jeho zaklade
vystavenych faktirach, potvrdeni Narodného registra emisnych kvoét Slovenskej republiky, sprav z
pelaznych ustavov a §tatnych organov Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, dafiovych uradov, Socidlnej poistovne a inych, ale aj
znaleckych posudkov a zapisnic o vysluchoch poskodeného, svedkov (byvalych ¢lenov predstavenstva
a dozornej rady spoloc¢nosti) a s¢asti aj obvinenych.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov minister spravodlivosti najvy$§iemu sudu navrhol, aby 1) podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 244 ods. 1 pism. c), § 215 ods. 1 pism. b), § 193
ods. 1 pism. ¢), § 2 ods. 12 Tr. por. a v ustanoveniach § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a), § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak. v prospech obvinenych Ing. F. N., Ing. F. U.Y,, Ing. U. U., Ing. F.

O. aIng. U. F.; 2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie
okresné¢ho sudu zrusil, a tiez aby zru$il aj dalSie rozhodnutia na nich obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad; 3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec
prikazal okresnému sudu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v rdmci svojho stru¢ného pisomného vyjadrenia z
19. jula 2018 k podanému dovolaniu uviedol, Zze toto bolo podané na podnet generalneho prokuratora,
pricom s jeho obsahom sa v plnom rozsahu stotoZziiuje.

K dovolaniu ministra spravodlivosti zaslal sadu 18. jola 2018 pisomné vyjadrenie (prostrednictvom
svojho obhajcu) i obvineny Ing. F. O.. Ako je zrejmé z jeho obsahu, menovany povazuje podané
dovolanie za nedévodné a pravoplatne zastavené trestné stthanie naopak za zdkonné a vecne spravne,
ked’ v podrobnostiach odkazal na obsah odévodneni oboch vydanych rozhodnuti. Pravnu argumentaciu,
pre¢o v jeho pripade nemoze ist' o spachanie trestného ¢inu, uviedol uz v st'aznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, pri¢om na uvedenom bez zmeny zotrvava.

Obvineny dalej zdoraznil, Ze ak spolocnost’ N. S., a. s. nadobudla emisné kvoty bezodplatne a nasledne
ich predala za aktikol'vek vys$$iu hodnotu, nemohla jej logicky, ekonomicky a ani pravne vzniknat’ ziadna



$koda (ziaden narok na jej ndhradu si ani neuplatnila) - navySe vSetky takto ziskané finanéné prostriedky
spolo¢nost’ preukazatelne pouzila iba na rieSenie svojej zlej ekonomickej situacie. Pokial’ ide potom o v
dovolani zmiefiovany a konajucimi sudmi neakceptovany znalecky posudok EEI+ (ktory bol
vypracovany na zaklade poziadavky vySetrovatela), a to v zneni vSetkych jeho dodatkov, vratane jeho
doplnenia opakovanymi vypoved’ami prof. Dr. Ing. G. M., DrSc., obvineny ma za to, Zze s tymto
zmitocnym znaleckym dokazovanim sa podrobne zaoberali tak okresny, ako i krajsky sud a svoj postup
riadne zdovodnili. Obvineny sa pritom plne stotoZiluje s jasnymi a zrozumitelnymi zavermi znaleckého
posudku USI &. 286/2015, v zmysle ktorych predajom emisnych kvét dotknutej spoloénosti Ziadna
Skoda nevznikla.

Na zéaklade vy$§ie uvedeného obvineny Ing. F. O. zaverom najvys$siemu sudu navrhol podané dovolanie
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ s tym, Ze mu nedalo nepoukazat’ tiez na to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani v danej veci vykonavali a hodnotili dokazy ¢isto jednostranne v neprospech obvinenych
a poruSovali aj zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, ked’Zze vySetrovanie bez zavinenia na strane
obhajoby trvalo od obvinenia do podania obzaloby viac ako $tyri roky.

Dnia 27. augusta 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomné stanovisko obvineného Ing. U. U.
(rovnako ide o vyjadrenie podané cestou nim zvoleného obhajcu), v ktorom obvineny tvodom
predovSetkym upozornil na to, ze podla jeho nazoru bolo v danom pripade dovolanie podané
neopravnenou osobou, ked’Ze generalny prokurator, ktory nan dal podnet, ho mohol podat’ sam - § 369
ods. 6 Tr. por. Vo veci konajlice sudy totiz vo svojich rozhodnutiach v podstatnych okolnostiach
nerozporovali zisteny skutkovy stav, ale dospeli k zadveru o nenapheni znakov skutkovych podstat
prislusnych trestnych ¢inov. Spochybiiovanie pravneho posudenia zalovanych skutkov spadd pritom
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked pod tento dévod spada zaroven i
spochybiiovanie spravnosti pouzitia hmotnopravnych ustanoveni o $kode, ¢i o postaveni niektorych
obvinenych ako ¢lenov predstavenstva obchodnej spolo¢nosti s priamou majetkovou ucast'ou §tatu. Z
predmetného dévodu mohol teda rozhodnutie odvolacieho stidu dovolanim napadnit’ samotny generalny
prokurator.

Okrem vyssie uvedeného obvineny d’alej zdoraznil, ze tieZ trva na tom, Ze nie je splneny ani dovod
dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. a dovolanie je preto nedéovodné. Ako k tomu poznamenal, sudy
nizSich stupnov vychadzali zo spravne zisteného skutkového stavu a pri objastiovani veci nepochybili,
ked’ hl'adanie pochybeni na strane stidov v danom ohlade by navySe bolo v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania, podla ktorych povinnost zistovat' skutkovy stav veci, o ktorom nie st
doévodné pochybnosti, a objasiiovat’ okolnosti sved¢iace v prospech aj neprospech obvinenych, maji
zasadne organy ¢inné v trestnom konani (a sudy tymito nie si). Organy ¢inné v trestnom konani si
pritom uvedenu povinnost’ aj splnili a skutkovy stav zistili v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Ak
na zéklade takto zisteného skutkového stavu bez doévodnych pochybnosti potom nemozno usvedcit’
obvinenych, nie je mozné to bez d’alSicho klast’ za vinu sudom.

V nasledujucich c¢astiach pisomného stanoviska sa obvineny vyjadril k jednotlivym podstatnym
vyhradam dovolatel’a, a sice tak, Ze:

plne sa stotoziiuje s rozhodnutiami oboch stidov v tom smere, Ze spolo¢nosti N. S., a. s. predajom
emisnych kvot nijakd $koda nevznikla, ked’ uvedeny zaver jasne vyplyva tak zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie Znalex, ako i USI, s obsahom ktorych sa dovolatel' vobec nevysporiadal (nie je
rovnako zrejmé, preco ich oznacil za neobjektivne);

- dovolatel’ sa dostato¢ne nevysporiadal ani s obsahom znaleckého posudku znaleckej organizacie EEI+,
ked’ze v flom sa taktiez uvadza, Ze spolo¢nosti $koda nevznikla, resp. Ze Skodu nie je mozné uréit’ (¢o
bolo opakovane tvrdené aj pocas Styroch vysluchov znalca, ktory mal byt zodpovedny za vykon
znaleckej ¢innosti), av§ak v dodatku ¢. 3 k predmetnému posudku znalecka organizacia svoje povodné
zavery poprela a konStatovala vznik $kody;

- posledne zmiefiovany znalecky posudok je navySe potrebné povazovat za nulitny, a to uz zo skor
uvadzanych dévodov, spocivajucich v podstate v tom, ze prof. Dr. Ing. G. M., DrSc. nebol v Case
vykonavania znaleckej ¢innosti vedeny ako znalec tejto znaleckej organizacie, ked tieZ je potrebné



upozornit' na to, Ze predmetna znalecka organizacia nemala uzatvorené ani len poistenie zodpovednosti
za $kodu, a teda nespliala vieobecné podmienky pre vykon znaleckej Ginnosti podla § 9 zékon ¢&.
382/2004 Z. z;

- pokial' oba sudy nizSicho stupnia hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, vratane vysledkov
znaleckého dokazovania vo vzajomnych suvislostiach, opierajuic sa o zasadu volného hodnotenia
dokazov, dospeli k zaveru, Ze vznik $kody na tkor spolo¢nosti N. S., a. s. nebol preukazany, samotné
takéto rozhodnutie potom nemozno oznacit’ za nespravne, resp. také, ktoré by neobstélo z hl'adiska jeho
pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej l'ubovole;

- ziaden z Clenov predstavenstva resp. dozornej rady spolo¢nosti neporusil vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanoventl povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok a ani povinnost’
vyplyvajuicu z ¢l 4 spominaného ustavného zakona (nespliiali totiz definiéné znaky verejného
funkcionéra), ¢i ustanovenia § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika, pricom predmetné otazky boli v
procese rozhodovania o predbeznom prejednani obzaloby t'aziskové;

prostrednictvom akcii mal v spolo¢nosti N. S., a. s. majetkovii ucast Fond narodného majetku
Slovenskej republiky ako samostatny pravny subjekt, nie $tat (postavenie samostatnej pravnickej osoby
zapisanej do obchodného registra s vlastnou pravnou subjektivitou vo sfére majetkovopravnej nemozno
porovnavat’ s majetkovym postavenim napr. §tdtnych rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii), a
preto menovana spolocnost’ nie je spolo¢nostou so 100% majetkovou ucast'ou Statu - pokial potom
prokurator v trestnom konani hovoril o sprostredkovanej (tzv. nepriamej) majetkovej ucasti §tatu, k
tomu obvineny odkazal na rozhodnutie istavného stdu, sp. zn. II1. US 132/2015;

- posudzovanie majetkovych dispozicii z pohl'adu vyhodnosti ich predaja a z pohladu ich ceny, ¢i
sposobenia Skody je primarne sukromnopravnou problematikou a sporné pripady by mali byt teda
rieSené najmd v civilnych konaniach (aplikacia trestného prava sice nie je vylicena, avSak aplikécia
inStitutov sukromného prava by jej mala predchéadzat’);

- sporna majetkova dispozicia, v podobe uzavretia dvoch kupnych zmliv o predaji emisnych kvot typu
EUA, bola odstihlasena vSetkymi ¢lenmi predstavenstva aj dozornej rady dotknutej spolo¢nosti (spolu 14
osobami), ktori poznali rozhodné okolnosti, ako aj redlnu hospodarsku situdciu v spolo¢nosti, pricom s
ohl'adom k tomu, ze i§lo podla stanov o vyznamnu obchodnu transakciu podlichajicu schvaleniu, ak by
¢o ilen jeden z nich s fiou nesuhlasil, nebolo by k nej doslo;

ani nové vedenie spolo¢nosti N. S., a. s. spominanti majetkovi dispoziciu nespochybnilo a voci
byvalému vedeniu nevyvodilo Ziadnu zodpovednost, ked uvedend spolo¢nost’ si tiez neuplatnila v
ziadnom konani (civilnom, ani trestnom) narok na ndhradu Skody, a napokon za uvedenti majetkovu
dispoziciu sa postavil aj jediny akcionar spolo¢nosti;

- Wssie ozrejmené uzavrel obvineny Ing. U. U. konS$tatovanim, Zze rozhodnutia sidov niz§ieho stupna su
vecne aj pravne spravne, a preto navrhol dovolanie odmietnut, ked’ toto bolo podla jeho nazoru bud’ v
celom rozsahu alebo séasti podané neopravnenou osobou. Uplne nakoniec pritom poznamenal, Ze
viaceré skutoCnosti aktualne namietané dovolatelom neboli takto namietané uz v konani pred odvolacim
sudom, ¢o zaklada nemoznost’ ich namietania v dovolacom konani.

- Pomerne rozsiahle vyjadrenie k podanému dovolaniu bolo sidu doru¢ené tiez zo strany obvineného
Ing. U. F. (spisané jeho obhajcom) z 5. septembra 2018, ktory v iom rovnako najskor zdoraznil, ze sa v
plnom rozsahu stotoziluje s obomi vydanymi rozhodnutiami, ako aj skuto¢nost’ami tam uvedenymi.

- V tvodnej Casti svojho vyjadrenia potom okrem popisu sposobu predaja pridelenych emisnych kvot
spolo¢nostou N. S., a. s. (ktorym nebol poruseny ziaden, ani interny predpis), okolnosti s tymto
predajom bezprostredne suvisiacich a tiez ndslednym pouzitim takto ziskanych prostriedkov (na
zachranu pred tpadkom) osobitne upozornil na to, Ze za najpodstatnejSie povazuje vyrieSenie zasadnych
otazok z pohladu Trestného zakona, ktorym v podanom dovolani minister spravodlivosti nevenoval
naleziti (az Ziadnu) pozornost, a od ktorych zavisi, ¢i redlne mohlo dojst zo strany c¢lenov
predstavenstva dotknutej spolo¢nosti k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

- Konkrétne obvineny namietal, ze obZzaloba mu (ako aj inym spoluobvinenym) kladla za vinu spachanie
trestného ¢inu podla § 237 Tr. zak. z dévodu porusenia ¢l. 4 uz niekolkokrat ozna¢eného uistavného



zakona ¢. 357/2004 Z. z. a § 194 ods. 5 Obchodného zékonnika, avS§ak porusenia ani jedného z
uvedenych ustanoveni sa nemohol dopustit. V suvislosti s prvym z nich citoval z nélezu tstavného
sudu, tykajuceho sa analogického pripadu (z 30. juna 2015, sp. zn. III. US 132/2015), a poukazal na
pravnu subjektivitu, resp. vo vSeobecnosti pravne postavenic Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky ako v relevantnom ¢ase jediného akcionara spoloCnosti N. S., a. s., ktorého majetok bol
oddeleny od majetku $tatu, s tym zaverom, Ze dotknuty stavny zakon sa na neho, ako ani ostatnych
¢lenov predstavenstva spolo¢nosti nevzt'ahoval, ked’Zze nemali $tatat verejnych funkcionarov. V kontexte
udajného porusenia povinnosti vyplyvajucej z Obchodného zdkonnika potom predovSetkym uviedol, ze
vSetky ukony, ktoré sa v posudzovanom obdobi v mene spolo¢nosti uskuto¢iiovali, boli vykonané na
zaklade suhlasu vSetkych Clenov jej predstavenstva a nasledne boli odsthlasené aj dozornou radou, a
preto tu nemozno hovorit’ o akomkol'vek konani v rozpore so zaujmami spolo¢nosti (resp. v neprospech
jej akcionarov). Tiez poznamenal, Ze inli formu predaja emisnych kvot nebolo mozné pre neistotu v
mnozstve a termine ich pridelenia zo strany Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
realizovat’, ze po vykonani prieskumu trhu bola vybrana najvyhodnejSia ponuka, ked napokon i
vykonany audit konstatoval usporu 41.000 emisnych kvot. Zaverom k danému obvineny pomerne
podrobne rozviedol, pre¢o podla jeho nazoru ¢lenovia predstavenstva konali s nalezitou starostlivostou
so zdoraznenim, Ze ani samotni akcionari sa nikdy nevyslovili vo¢i predmetnému predaju.

Obvineny v ramci svojho vyjadrenia d’alej vyjadril jednozna¢ny nesthlas aj s tym tvrdenim dovolatel’a, ze
by v posudzovanej veci mali existovat’ dve skupiny navzajom si odporujucich dékazov v otazke vzniku
Skody tidajne poskodenej obchodnej spolo¢nosti N. S., a. s., a to s ohl'adom aj na zabezpe¢ené znalecké
posudky, ale aj na spdsob tctovania emisnych kvét. Je sice pravdou, Zze v priebehu trestného konania
boli vo veci vypracované celkovo az tri znalecké posudky, pricom zavery posudkov znaleckej
organizacie Znalex a USI st z dovodu nekonstatovania vzniku §kody v rozpore s posudkom znaleckej
organizacie EEI+, avSak posledne uvedeny posudok je potrebné povazovat za nulitny dokaz (ako to
spravne vyhodnotili i vo veci konajuce sudy). Dévodom je najma ta skuto¢nost’, Ze znalecka organizacia
EEI+ nespliiala v ¢ase vypracovania posudku podmienky pre vykon znaleckej ¢innosti podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 382/2004 Z. z., a teda nebola subjektom opravnenym na jeho podanie. Okrem uvedeného sa
vSak na jeho vypracovani podielal aj prof. Dr. Ing. G. M., DrSc. ako osoba nemajica v tom Case
zamestnanecky pomer v znaleckej organizacii EEI+, ktoru nezakonnost’ pritom nemoéze konvalidovat’ to,
ze ide v jeho pripade o odbornika v danej oblasti, ako sa toho domahal dovolatel. Ten navySe v podanom
dovolani spochybnil zavery zvySnych dvoch posudkov vypracovanych osobami odborne sposobilymi a
zakonne ustanovenymi bez toho, aby k tomu uviedol akékol'vek dovody.

- Zaverom svojho vyjadrenia obvineny Ing. U. F. navrhol pre nesplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 3 Tr. por. podané dovolanie odmietnut’.

- Napokon k dovolaniu ministra spravodlivosti sa spoloénym podanim z 1. oktobra 2018 (spisanym
obhajcom zvolenym na ¢ely dovolacieho konania) vyjadrili aj obvineni Ing. F. N. a Ing. F. U..

Menovani obvineni pritom v obsahu svojho vyjadrenia v prvom rade uviedli k ¢omu ma vo
vSeobecnosti slazit” dovolanie a kedy méze dojst’ k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Tr.
por. s tym, ze im nie je jasné, od ¢oho naplnenie niektorej z alternativ predpokladanych v uvedenom
ustanoveni odvodzuje dovolatel. Akékolvek zdovodnenie toho, v ¢om by mali spocivat zakonné
dovolacie dovody, totiz v podanom dovolani podla nich absentuje a dovolanie je neurcité a
nepreskiimatelné, ¢im dochadza k poruseniu ich obhajobnych prav, ako aj prava na spravodlivy proces.
S prihliadnutim na obsah dovolania podla ndzoru obvinenych minister spravodlivosti v tomto nenapéada
nespravne zistenie skutkového stavu veci, resp. vady vzniknuté pri objasneni veci, ale pravne posudenie
zisteného skutku, ked’ v§ak v takomto pripade mal dovolanie podat’ sdm generalny prokurator z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a nebol opravneny podat’ podnet ministrovi spravodlivosti.

Vo vzt'ahu k namietkam smerujucim k hodnoteniu dokazov konajicimi saidmi potom obvineni upozornili,
ze ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por. neumoziiuje ministrovi spravodlivosti namietat’ hodnotenie
dokazov, pokial’ sa sudy tymito dosledne zaoberali a rovnako ani dovolaci sud nemdze dospiet’ k inému



hodnoteniu dokazov, ak sudy niz§icho stupna dospeli k rozhodnutiu na zéklade prisne logického usudku,
ku ktorému sa dopracovali na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonaného dokazu z hladiska
jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti. Proces dokazovania je ovladany zasadou volného
hodnotenia dokazov a pravna uprava neurcuje (a ani uréovat’ nemoze) konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo postupovat’ v konkrétnom pripade pri ur¢ovani rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dokazu. Jedinym vSeobecnym pravidlom je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.,
podl’a ktorej orgény ¢inné v trestnom konani a stidy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

- Obvineni Ing. F. N. a Ing. F. U. maji teda v sthrne za to, Ze jednak vo veci konajiice sudy postupujic
podla § 2 ods. 12 Tr. por. dospeli k spravnym skutkovym zisteniam, a jednak minister spravodlivosti
neuviedol v podanom dovolani v skuto¢nosti Ziadne argumenty spadajice pod nim oznaceny ddvod
dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por., a preto navrhli dovolaciemu sidu dovolanie na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’ ako nedévodné.

- V ramci neskdr sudu doruéeného samostatného podania len obvineného Ing. F. N. z 13. marca 2020
povazoval menovany navySe za nevyhnutné najvyssi sud upozornit’ aj na iné pravoplatné rozhodnutia,
tykajlice sa jeho osoby a vychadzajuce z rovnakého, resp. analogického skutkového a pravneho stavu
(tieto v prilohdch predmetného podania aj sudu predlozil). Konkrétne ide o uznesenie Krajskej
prokuratury v Ziline zo 16. januara 2020, ¢. k. Kv 9/20/5500-4, a rozsudok Okresného sudu Trnava zo
14. marca 2019, sp. zn. 2T/52/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 16. januara
2020, sp. zn. 3To/133/2019. V oboch tychto pripadoch bolo pritom konStatované, ze skutky, kladené
mu za vinu, nie su trestnymi ¢inmi a z uvedeného dévodu je preto nazoru, ze rovnako spravne bolo
vykonané pravne posudenie aj v aktualne dovolacim sidom posudzovanej veci. Zaverom obvineny na
margo uvedeného zdoraznil, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri aj princip pravnej istoty, ktorého sucastou je o .i. poziadavka, aby sa na urcitd
pravne relevantni otédzku pri opakovanych rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved s tym, ze
odli$na rozhodovacia ¢innost’ sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situacie, pokial nie je objektivne a rozumne oddvodnena, je ustavne neudrzatelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané¢ ministrom spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por.,, na podnet osoby, ktorej zdkon pradvo na podanie
dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s
obsahovymi nélezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2
tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sid viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskimal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. je v posudzovanej veci
dany.

Podla § 244 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné stthanie zastavi, ak
st tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator zastavi trestné¢ stihanie, ak (a) je nepochybné, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, (b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci, (¢) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, (d) je trestné stihanie nepripustné
podla § 9, (e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, (f) obvineny mladistvy,
ktory v case c¢inu neprekrocil patndsty rok veku, nedosiahol takti Urovenl rozumovej a mravne]
vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, (g) sa schvali zmier
medzi obvinenym a poSkodenym, alebo (h) zanikla trestnost’ ¢inu.



Podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni treba najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze zastavit
trestné stihanie pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a to z
niektorého z dévodov podla § 215 ods. 1 Tr. por. nie je mozné, ak o skutku, ktory je predmetom
obzaloby, resp. o jeho pachatelovi, existuju z dokazného hl'adiska pochybnosti, nejasnosti alebo rozpory
a zaver o tom, ktoré dokazy mézu byt podkladom skutkovych zisteni zélezi iba na ich posudeni. V
takejto situacii je totiz nutné nariadit’ hlavné pojednavanie, jednotlivé dokazy vykonat’ a az na zaklade
vyhodnotenia takto bezprostredne a ustne vykonanych dokazov, a to v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.,
moze sud vyvodit’ skutkové zavery a na to nadvazujiice pravne zavery a o skutku rozhodnut’.

Inak povedané, k zastaveniu trestného stihania, v takom rozsahu ako v pripravnom konani, méze pri
predbeznom prejednani obzaloby dojst’ iba vtedy, ak je uz zo spisu obzaloby zrejmé (ocividné), ze iny
procesny postup by v zdsade nemohol zmenit’ ni¢ na zavere, (i) Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, (i) Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postipenie veci, (iii) Zze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, (iv) Ze je trestné stihanie
nepripustné podla § 9, (v) Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny, (vi) ze
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taka urovein rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie a (vii) ze
zanikla trestnost’ ¢inu.

Z tohto zéaroven plynie, Zze ak niektory z vysSie uvedenych zaverov je podmieneny zistenim sudu, Ze
niektory z dokazov, o ktoré sa opiera obzaloba, nie je procesne pouzitelny, a to v dosledku toho, Ze bol
ziskany nezdkonnym sposobom, musi ist’ o tak(l chybu, ktora nie je v d'alSom konani, napr. odmietnutim
obzaloby a vratenim veci prokuratorovi alebo v ramci prejednania veci na hlavnom pojednavani,
odstranitelna.

Nerespektovanie tychto limitov zastavenia trestného stithania pri predbeznom prejednani obzaloby,
ktorych cielom je upravit postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu tak, aby trestné ¢iny boli
nalezite zistené (§ 1 Tr. por.), méze potom naplit’ dévod dovolania podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. v tom,
ze pri zistovani skutkového stavu veci boli zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecCit’ objasnenie veci.

V tomto kontexte potom musi najvy$si sud prisved¢it’ namietkam dovolatel'a a konstatovat’, ze dévody,
ktoré viedli sudy oboch stupiiov k zastaveniu trestného stihania v posudzovanej veci, nemozu obstat’.

Konkrétne, z odévodnenia uznesenia okresného sidu vyplyva, ze k zaveru, ze predmetné skutky nie st
trestnymi ¢inmi dospel primarne na zéklade toho, Ze obvineni neporusili vS§eobecne zaviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, ked’ze v ich pripade sa neda
aplikovat’ ¢l. 4 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov (v zneni t€innom do 1. janudra 2020) a bez bliz§icho relevantného vysvetlenia
ani ustanovenie § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika.

S tym vSak nemozno suhlasit, kedze podla ustdlenej judikatary plati Ze poruSenim povinnosti
postupovat’ pri vykone funkcie s nalezitou starostlivost'ou, ktora v pripade ¢lenov predstavenstva, podla
uz zmieneného ustanovenia Obchodného zakonnika, zahffla aj povinnost' vykonavat ju s odbornou
starostlivostou, modze clen predstavenstva spachat’ trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 alebo § 238 Tr. zak., za predpokladu, Ze budi naplnené aj ostatné znaky



niektorého z tychto trestnych ¢inov (primerane pozri stanovisko trestnopravneho kolégia zverejnené v
Zbierke pod ¢. 51/2017). Tejto zodpovednosti ho pritom nemdze zbavit ani pripadné zistenie
(presvedéenie) sudu, ze obzaloba mala byt v konkrétnej veci podana aj na dalSich c¢lenov
predstavenstva. V trestnom procese vybudovanom na obzalovacej zasade (akuzaénom principe) su totiz
zakladné procesné funkcie - obzaloba, obhajoba, rozhodnutie - rozdelené medzi rozdielne procesné
subjekty. Funkcia Zalobcu je v slovenskom trestnom konani zverena vylu¢ne prokuratorovi [§ 2 ods. 15,
§ 231 pism. a), § 237 ods. 1, ods. 2 Tr. por.], zo samostatného postavenia ktorého okrem iného
vyplyva, ze stid ho nemdze ziadnym spdsobom nutit’, aby podal obzalobu aj na d’alSie osoby (primerane
pozri rozhodnutie zverejnené pod ¢. 53/1990).

V nadvéznosti na uvedené je v tejto veci rozhodujuce, ze podla skutkov v bodoch 1) a 2) obzaloby je
obvinenym Ing. U. U, Ing. U. F. a Ing. F. O. - velmi zjednoduSene povedané - kladené za vinu prave
to, ze ako ¢lenovia predstavenstva obchodnej spolo¢nosti N. S., a. s. nepostupovali pri predaji emisnych
kvot s odbornou starostlivostou, v dosledku ¢oho mali tieto predat’ za cenu niz$iu, neZ mohli [v pripade
skutku v bode 1) 0 2.074.110,- eur a v pripade skutku v bode 2) o 1.592.100,- eur], a obvineny Ing. F.
N. a Ing. F. U. sa mali na tomto konani zi¢astnit’ ako organizatori. Tieto skutkové zavery obzaloby
pritom prvostupiiovy sud ale ani sud druhého stupna nijako nespochybnili.

Zaroven, ked’Ze podstata protipravneho konania obvinenych ma spoc¢ivat’ v tom, ze porusenim svojich
zakonnych povinnosti mali predat’ pridelené emisné kvoty za menej, nez mohli, neobstoji ani zaver sudu
prvého stupna, ktory si v celom rozsahu osvojil i krajsky sud, a sice, ze poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti nevznikla ziadna $koda, pretoze préve trzba z predaja bezplatne pridelenych emisnych kvot,
ktora zvysila zisk spolo¢nosti, zlepSila jej hospodarsky vysledok, pricom ziskané finan¢né prostriedky
boli pouzité na thradu zavizkov spolo¢nosti. Podl'a § 124 ods. 2 Tr. zak. sa totiz $kodou rozumie aj
ujma na zisku, ktory by poSkodeny mohol odévodnene (v okolnostiach posudzovanej veci pri riadnom
plneni povinnosti ¢lenmi jeho $tatutarneho organu) dosiahnut. Treba pritom zdo6raznit, ze pre zaver o
tom v akej vySke (ak vobec) bola trestnym ¢inom spdsobena Skoda je to, ¢i sa obchodné spolo¢nost’ N.
S., a. s. sama citi byt poskodenou a ¢i si uplatnila narok na nahradu $kody, irelevantné, ale tento zaver
musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania. Ak okresny sud opiera tento zaver o znalecky posudok
USI, tuplne prehliada rozdielne zévery posudku znaleckej organizacie EEI+, a preto (ako uZ bolo
uvedené) nemohol v takejto situacii o zastaveni trestného stthania rozhodntt’ pri predbeznom prejednani
obzaloby.

- Pokial’ krajsky sud v tomto smere spochybnil (nad rdmec dévodov prvostupniového rozhodnutia) aj
procesnu pouzitelnost’ posledne zmienené¢ho znaleckého posudku z dovodu, ze mal pochybnost, ¢i sa
znalec h. prof. Dr. Ing. G. M., DrSc. mohol podielat’ na jeho vypracovani, kedZze v ¢ase jeho
vypracovania nebol ¢lenom pracovnej skupiny znalcov predmetnej znaleckej organizacie, treba uviest,
ze ani nim uplatnené vyhrady nie st opodstatnené.

Podl'a § 143 ods. 1 Tr. por. organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného konania na
podanie znaleckého posudku podla § 142 predovSetkym znaleckii organizaciu S$pecializovani na
¢innost,, ktord je obsahom znaleckého posudku. Této organizicia v znaleckom posudku uvedie meno
znalca, ktorého mozno vypocut’ k obsahu znaleckého posudku.

Podl'a § 152 ods. 1 Tr. por. na ustanovenie znalca, spdsobilost’ na tito funkciu a vylucenie z nej, o
prave odopriet’ vykonanie znaleckého posudku, o sl'ube znalca pred vykonanim znaleckej ¢innosti, o
pribrati konzultanta, ako aj ndhrade hotovych vydavkov a o odmene za znalecky ukon sa vztahuji
osobitné predpisy.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase pribratia znaleckej organizacie EEI+ do konania
(dalej len ,,zékon o znalcoch®) znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
splnomocnena §tatom na vykonavanie ¢innosti podl'a tohto zakona, ktora je zapisand v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov.



Podla § 4 ods. 4 pism. b) zakona o znalcoch do oddielu na zapis znalcov sa zapisuje pravnicka osoba
ako znalecka organizacia, ak splita podmienky § 6 ods. 1, alebo ako znalecky ustav, ak splia podmienky
podla § 19 ods. 4.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o znalcoch Ministerstvo zapiSe do zoznamu do 60 dni od dorucenia pisomne;j
ziadosti o zapis pravnicka osobu ako znaleckll organiziciu, ak (a) je Specializovana na vykon znaleckej
¢innosti v odbore alebo v odvetvi, ktoré je predmetom pisomnej ziadosti o zapis, (b) aspon traja jej
spolo¢nici, ¢lenovia, §tatni zamestnanci alebo zamestnanci v pracovnom pomere dohodnutom na
neurity ¢as su znalcami zapisanymi v prisluSnom odbore a nie su spolo¢nikmi, ¢lenmi alebo
zamestnancami inej pravnickej osoby zapisanej v zozname, (c¢) uréila zodpovedni osobu za vykon
znaleckej ¢innosti; tato osoba musi byt zapisand v zozname ako znalec a zaroven musi byt jej
spolo¢nikom, ¢lenom, Stitnym zamestnancom, Statutdrnym orgédnom alebo ¢lenom jeho Statutarneho
organu, (d) ma materialne vybavenie postacujice na vykon znaleckej ¢innosti, (¢) nebola v poslednych
troch rokoch vy¢iarknutd zo zoznamu podla § 27 ods. 3 pism. d).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o znalcoch znaleckd ¢innost’ je $pecializovand odborné ¢innost’ vykonavana za
podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatel'a. Ukonmi znaleckej ¢innosti st najmé
znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie.

Podl'a § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o znalcoch znalec je povinny vykonavat’ znalecku ¢innost’ osobne, ak
ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak.

Podl'a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z. ktorou sa
vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t€¢innom v ¢ase pribratia znaleckej organizacie EEI+ do konania (d’alej len
,»vyhlaska™) znalecky ukon vykonany znaleckou organizaciou alebo znaleckym tustavom podpisuje
Statutarny organ a osoba zodpovedna za vykon znaleckej ¢innosti v danom odbore. Pri vypracovani
znaleckého tikonu sa uvedie, kto ho vypracoval a kto méze pred sudom alebo inym organom verejnej
moci osobne potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ Ziadané vysvetlenia.

Z citovanych ustanoveni zdkona o znalcoch a vyhlasky v ziadnom pripade nevyplyva, ze by znalecka
organizacia mohla znaleckd ¢innost’ vykonavat’ len prostrednictvom osdb uvedenych v § 6 ods. 1 pism.
b) a ¢) zédkona o znalcoch. Toto ustanovenie totiz upravuje iba podmienky zapisu pravnickej osoby do
zoznamu znalcov ako znaleckej organizacie a (v ¢ase zabezpecenia predmetného znaleckého posudku)
nijak nebranilo tomu, aby takato znaleckd organizacia vykonavala znalecku ¢innost’ aj prostrednictvom
dalsich fyzickych osdb, za predpokladu, Ze boli znalcami v prisluSnom odvetvi (§ 143 ods. 1 veta druha
Tr. por.). Prave pre takéto pripady musi mat’ kazda znaleckd organizacia ur¢enu osobu zodpovednu za
vykon znaleckej ¢innosti ako odborného garanta. K opa¢nému zaveru nemozno dospiet’ ani na zaklade §
15 vyhlasky, ktory upravuje iba to, kto ma znalecky tikon vykonany znaleckou organiziciou podpisat’, a
nie to kto je opravneny ho vykonat'.

V prospech takéhoto vykladu dotknutych ustanoveni sved¢i napokon aj ustanovenie § 16 ods. 3 zakona
o znalcoch v dnes u¢innom zneni, ktoré (na rozdiel od pravnej Gipravy ucinnej v ¢ase pribratia znaleckej
organizacie do konania) uz vyslovne upravuje vykon znaleckej ¢innosti znaleckou organizaciou. Podla
tohto ustanovenia moéze znaleckd organizacia vykonavat' znalecku ¢innost’ aj prostrednictvom inych
0sob, nez uvedenych v § 6 ods. 1 pism. b) a c¢) tohto zakona (napr. aj prostrednictvom zamestnanca v
pracovnom pomere na dobu urciti alebo v obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu) za predpokladu, Ze su
znalcami v prisluSnom odvetvi a nie st spolo¢nikmi, Clenmi, Statutarnym organom alebo ¢lenmi
Statutarneho organu, prokuristami alebo zamestnancami inej pravnickej osoby zapisanej v zozname.

- Z pohladu procesnej pouzitelnosti posudku znaleckej organizdcie EEI+ je teda podstatné, ze tato
znaleckd organizacia je zaujmovym zdruzenim pravnickych osob, v mene ktorej bol (a je) opravneny



konat’ prave h. prof. Dr. Ing. G. M., DrSc., ktory sa zaroven ako znalec zapisany v prislusnom odvetvi
podiel’al na jeho vypracovani a doplneni.

Aj v tomto smere su tak namietky dovolatela opodstatnené. Pritom so zretelom na ustanovenie § 374
veta druha Tr. por., podla ktorého podnet podla odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ako ho
podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v
povodnom konani a nebola namietand najneskdr v konani pred odvolacim stidom, treba uviest’, ze za
procesne nepouzitelny oznacil predmetny znalecky posudok az krajsky sud. Néamietky svedCiace o
opaku tak mohol generalny prokurator uplatnit’ az v podnete na podanie dovolania.

Len pre Uplnost’ sa v tejto suvislosti Ziada dodat’, Ze aj keby bol nazor krajského sudu, ze na posudok
znaleckej organizacie EEI+ nie je mozné prihliadat’, spravny (s ¢im sa dovolaci sid z uz uvedenych
dovodov nestotoznil), zdkonu zodpovedajuicim by bolo odmietnutic obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por., ked'ze by ne§lo o chybu, ktora by bola v d’alSom
konani neodstranitel'na.

V nadvéznosti na uvedené nemdze potom obstat’ ani nazor stidu prvého stupnia, ze ak skutky v bodoch
1) a 2) obzaloby nevyhodnotil ako trestni ¢innost, nie je trestnym ani skutok uvedeny v bode 3)
obzaloby, posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak., z dovodu, Ze ide o tzv. spojené nadoby.

Napokon, pokial’ ide o argumentdciu, ktort jednotlivi obvineni uplatnili vo svojich vyjadreniach k
dovolaniu a ktora ide vo viacerych smeroch nad ramec argumentov, ktoré viedli sidy oboch stupiiov k
zastaveniu trestného stihania, treba uviest, Ze tato stoji mimo rozsah prieskumu dovolacicho stdu. Ten
je totiz v okolnostiach posudzovanej veci obmedzeny na zodpovedanie otazky, ¢i pri predbeznom
prejednani obZaloby boli splnené podmienky na zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze predmetné
skutky nie st trestnymi ¢inmi a nie je dovod na postupenie veci, teda ¢i uz zo spisu obzaloby je zjavné,
Ze iny procesny postup sudu by na tomto zavere nemohol ni¢ zmenit. To vS§ak neznamena, ze by snad’
obvinenymi pouzité argumenty boli z pohl'adu rozhodnutia vo veci samej bezvyznamné. Prave naopak, a
na zaklade vykonaného dokazovania sa s nimi budu musiet’ sudy v novom konani désledne vysporiadat’.

Tieto dovody viedli najvy$si stid k tomu, Ze na podklade dovolania ministra spravodlivosti rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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