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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn: 1/ R. R., trvale bytom F. a 2/ RNDr. E. D., trvale
bytom v R., oboch zastipenych JUDr. Magdou Polia¢ikovou, advokatkou v Ziline, Narodna 17, proti
zalovanému COOP PRODUKT SLOVENSKO, zaujmové zdruZenie pravnickych osdb, so sidlom v
Bratislave, Mliekarenska 10, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa zdsahov do vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom stude Zilina pod sp.zn. 4C/ 32/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 25. janudra 2018 sp.zn. 9C0/246/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej tiez len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom zo 7. decembra 2016 &.k.
4C/32/2012-274 1. Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava zalobkyn, ako
aj do prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech K. D., rod. G., ktorej (?, spravne zjavne
»ktorého* - pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvy$si std* alebo ,,dovolaci
sud*) vklad bol povoleny 11. septembra 2011 Spravou katastra Zilina ¢.k. V 6520/2011, a to konkrétne
zdrzat’ sa prechodu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez K NC parc. ¢. 1744/18
zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, ako aj zastavenia, statia a parkovania osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami a tiez nakladania a vykladania tovaru z/do osobnych a nakladnych
motorovych vozidiel na pozemku KNC parc. ¢. 1744/18 zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. Q. a II. Zalobkyniam priznal narok na nédhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni §§ 123 a 124, § 126 ods. 1, §
15In ods. 1 a § 1510 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.“). Mal za to, Ze stdnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym
veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zadkon v ustanoveni § 126 ods. 1 O.z. vlastnikom proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava a vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze
zalované bez pravneho dévodu zasahuje prejazdom cez parcelu ¢. 1744/18 a jej uzivanim na ucel tvrdeny



zalobkynami do ich vlastnickeho prava, ako i do prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ¢o
vlastnikov pozemku, ako aj opravnenti z vecného bremena obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava a
vykone préva zodpovedajiceho vecnému bremenu. Uviedol, Ze Zalovanym produkovana argumentécia
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a vykonanym dokazovanim bolo preukdzané vyuZivanie
parcely ¢. 1744/18 Zalovanym za ucelom pristupu k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, a to bez
pravneho dévodu. Std prvej in$tancie mal v konani preukazané tvrdenia Zalobkyn i z d’alsich konani
vedenych na rovnakom stde, ze zalované ma zaujem parcelu ¢. 1744/18 vyuzivat’ a tieZ ju vyuziva,
preto za ucelom odstranenia ruSivych zasahov do vlastnickeho prava zalobkyii zalobe vyhovel. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez
len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sad“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. januara
2018 sp.zn. 9Co0/246/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
C.s.p.) a rozhodol tiez, ze zalobkyne maji narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci std na zéklade preskimania napadnutého rozsudku a vyhodnotenia toho, ¢o uviedlo v ramci
odvolacieho konania zalované, konStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu
zistil podstatné skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, preto bolo namieste v celom rozsahu sa stotoznit’ s
dévodmi napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze ani zalované vo svojom odvolani neuviedlo ziadne
skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozhodnutia a k
odvolacim nédmietkam zalovaného odvolaci stid uviedol, ze na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie Q. je
parcela registra ,,C*“ ¢. 1744/18 evidovand s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria (ktora
skuto¢nost’ nebola medzi stranami spornd) a taky udaj katastra nehnutelnosti je hodnoverny a zavizny,
pretoze zalované nepreukazalo opak [§ 70 ods. 2 z.¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon)]. Jeho tvrdenie, Ze sa jedna o verejnu ucelovi
komunikaciu vyuzivant na prechod verejnosti, bolo popreté tvrdenim Zzalobkyn, Ze v minulosti bola na
parcele ¢. 1744/2 brana umoziujica prechod len opravnenym osobam (prechod opravnenym osobam
na zaklade dohdd so Zalobkyhnami je umoznovany aj v sucasnosti), ¢o preukazali listinnymi dokazmi
(fotodokumentaciou) a tato bola otvorena (resp. nasledne rampa, ktora ju nahradila a ktora bola nasledne
odstranend) len z dovodu nariadeného predbezného opatrenia, ktoré tvrdenia zalované nerozporovalo a
na ich popretie dokazy nepredkladalo, ani neoznaCovalo (pred vydanim uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skoncené uviedlo, Ze navrhy na vykonanie dokazovania nemd), z ktorého doévodu
odvolaci sud oznacil za nepravdivé jeho tvrdenie, Ze stid prvej inStancie navrhované dokazy nevykonal.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podalo Zzalované (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovalo z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa konajici sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (?). Dovolatel’ mal za to, ze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud tym, Ze ignorovali namietky zalovaného, zasiahli do jeho prava na spravodlivy proces a
sucasne opomenutim hodnotenia korektivu dobrych mravov (namietky Zalovaného, s ktorou sa nijako
nevysporiadali), konali v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, poukazujic na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2016, sp.zn. 10C0/726/2015 (kde sid obdobne
posudzoval vlastnicku zalobu tykajucu sa zasahov rusitela do vlastnickeho prava), na uznesenie
dovolacieho stdu z 28. septembra 2016 sp.zn. 7 Cdo 370/2015 a nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2013 sp.zn. II. US 99/2012. Poukézal tie na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 12. novembra 2014 sp.zn. 31 Cdo 3931/2013 a nalezy Ustavného studu Ceskej republiky z 2.
aprila 2001 sp.zn. IV. US 22/01 a z 23. oktdbra 2007 sp.zn. III. US 594/07. Namietal, Ze odvolaci sud
sa nijako nezaoberal nim vznesenou namietkou, Ze vykon prav vyplyvajici zo zaloby nesmeroval zjavne
k ochrane vlastnickeho prava zalobkyn, ¢i zachovaniu prav opravnenej z vecného bremena, ale sledoval
ciel’ poSkodit’ zalovaného. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.



4. Zalobkyne navrhli dovolanie podl'a § 447 C.s.p. odmietnut, resp. ho zamietnut’.

5. Najvys$si sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§
424 C.s.p.), zastapenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), skimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na strué¢né odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.), uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ sice vyvodil pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., sucasne
v§ak uviedol, ze odvolaci sud sa podl'a neho odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(ktory dovod pripustnosti dovolania ale C.s.p. upravuje v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/), preto
dovolaci sud z hl'adiska postidenia dovolania podla obsahu posudzoval pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

10. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Pre pravnu otdzku, ktortt ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od takejto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3
Cdo 30/2018, 1 Cdo 78/2017).

12. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi dovolatel
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo 50/2017).

13. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do uvadzaného pojmu predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Podla § 35 C.s.p. o dovolani rozhoduje najvyssi sud. Vzhladom na teritorialnu pdsobnost’ C.s.p.
mozno pod dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. rozumiet’ len najvyssi sud, a nie aj Najvyssi
sud Ceskej republiky (6 Cdo 79/2017). Obdobne dovolacim sudom bezpochyby nie st krajské sudy,
Ustavny sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Ceskej republiky, resp. Eurépsky sud pre ludské prava.
Rozhodnutia tychto stidov teda nespadaju do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (2
Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 7/2018). Dovolaci sud preto pri
uvahach o procesnej pripustnosti dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. neprihliadal na tie nim
oznacené rozhodnutia, ktoré nemajli vecni vézbu na toto ustanovenie. Vzhladom na argumenticiu
zalovaného mozno este uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nie je relevantny
odklon odvolacieho stidu od pravnych zaverov zaujatych pri rieSeni urcitej otazky tym istym krajskym
sudom, inym krajskym stdom, ¢i dokonca aj viacerymi takymito (krajskymi) sudmi.

15. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt rieSend
odvolacim stdom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie (3 Cdo 158/2017).
Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo
229/2017). Teda otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je iba pravna otdzka majuca pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu kli€ovy vyznam, t.j. takd, ktora by v pripade, Zze by ju odvolaci sud
vyriesil inak (nez v dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho
studu odlisnému od rozhodnutia napadnutého dovolanim.

16. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze ide
o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie; uréujucim je az zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k
tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoc¢ne doslo. Dovolaci sud preto aj v tomto
pripade pristupil k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a o pripustnosti jeho dovolania.

17. Pokial' dovolatel odévodituje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je povinny v dovolani vyslovne uviest
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit’, a zaroven musi Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).
Bliz§ia konkretizacia pravnej otazky a rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré podla ndzoru toho, kto podal
dovolanie, naplia pojem ustilenid rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je v pripade dovolania,
pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., osobitne vyznamna. Pri skimani, ¢i
je dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia, sa dovolaci sid zameriava na zistenie a posudenie
vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim skor$im rozhodnutim dovolacieho sudu (judikatom)
a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového
vymedzenia pri tom dovolaci stid za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio) a zvazuje, ¢i je uplatnitelné aj v novom pripade. Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na
posudenie, ¢inovy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach (okolnostiach)
podobny alebo odli§ny od skorSicho pripadu.

18. Zalované sice v dovolani uviedlo rozhodnutie dovolacieho stdu, od ktorého sa malo nim napadané
rozhodnutie odvolaciecho sudu odklonit’ (uznesenie vo veci sp.zn. 7 Cdo 370 /2015), riadne ale



nespecifikovalo v zmysle kvalitativnych poziadaviek, teda jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom
(konkrétnu) préavnu otdzku. Bez splnenia tejto (zdkonnej) poziadavky podané dovolanie predstavuje iba
polemiku a jednoduché spochybiiovanie spravnosti pravneho postudenia odvolacim sudom, ako aj sidom
prvej inStancie a vykazuje len znaky nesuhlasu strany, ktord nebola v konani uspe$nd, s rozhodnutiami
sudov.

19. Z dovolania v prejednavanej veci (pri jeho posudzovani podla obsahu napriek formalnemu oznaceniu
dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a faktickému oznaceniu d’alSicho dovodu podla
pismena a/ rovnakého ustanovenia) vyplyva, Ze vicSina argumentacie dovolatela vedie k namietaniu
vady dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ uvadza, ze postupom studu doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemozZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

21. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov suadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (vid R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod pojem ,,procesny postup principialne
nespadd samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

23. Zalované vytyka obom niz§im sudom to, e sa nevysporiadali s tym, ked” namietalo otazku existencie
nalichavého pravneho zaujmu zalobkyn, posudenie vecnej opodstatnenosti zapieracej Zaloby, resp. ze
vykon prav vyplyvajici zo Zaloby zjavne nesmeroval k ochrane vlastnickeho prava zalobkyn, ale
sledoval ciel’ poskodit’ zalovaného, a teda bol v rozpore s dobrymi mravmi.

24. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze sa sudy nevysporiadali s okolnostami a namietkami ddlezitymi pre konanie
je potrebné uviest, ze najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, Ze postupom sudu
znemoznujucim realizdciu procesnych oprdvneni tc€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
teda Obcianskeho stidneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo ani v rezime skorsej procesnej Upravy nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v rezime novej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

25. Dovolaci sud preto zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie zalovaného podla § 447 pism.
f/ C.s.p. odmietol.



26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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