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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. C. trvale bytom v J., zastipenej JUDr.
Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou v Ko$iciach, Starova 20, proti Zalovanej GRATTO HOLDING LTD,
so sidlom No. 4. Riga Fereou street, Omega Court, 4th Floor, Office 41, 3095 Limassol, Cyprus,
zastupenej Robertom Orawetzom, advokatom v Bratislave, Cukrova 14, o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp.zn. 42C/128/2012, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. jina 2019 sp.zn. 2C0/244/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. aprila 2018 ¢.k.
42C/128/2012-335 (spravne zrejme ,,-435° - pozn. Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia, Ze dohoda
o zriadeni predkupného prava na byte zalobkyne, ¢islo 19, nachadzajiceho sa na 9. poschodi bytového
domu ¢islo supisné 1437, na parcelach registra ,,C* ¢. 4242 az 4247, na Q. ulici ¢islo vchodu 6 v J.,
zapisan¢ho na LV ¢. XXXXX, katastralne uzemie S., zriadena v ¢L IX ods. 3 Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a zriadeni predkupného prava zo dna 16.2.2009, ¢islo V-1668/99, je neplatna. V tomto
tretom rozsudku, nasledujicom po zruseni oboch jemu predchadzajucich a Zalobe vyhovujucich
rozsudkov z 1. decembra 2014 ¢.k. 42C/128/2012-297 a z 27. jina 2016 ¢.k. 42C/128/2012-271 /2,
spravne zrejme ,,-371%/ mal za to, Ze Zalobkyia osved¢ila naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, Zaloba vSak podla neho neobstala vecne. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 602, §
603 ods. 1 a 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.) a § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 a 8 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej tiez len ,,zakon o vlastnictve
bytov*) a zdoraznil, ze Zalobkyna povazovala osobitné ustanovenie obsiahnuté v ¢l. IX bod 3 Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a zriadeni predkupného prava za ustanovenie v rozpore so zdkonom o
vlastnictve bytov aj s O.z. (§§ 124 a 129), a to z dovodu, Ze pravny predchodca zalovanej ako vlastnik



domu mal povinnost jej byt previest’ do vlastnictva v zmysle ust. § 29 ods. 7 a 8 zdkona o vlastnictve
bytov, priCom cena bytu nesmela presiahnut’ cenu uvedenu v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1 zdkona o
vlastnictve bytov, teda za cenu regulovant a zaroven nemohol pozadovat’ spitny predaj predmetného
bytu za rovnaku regulovani cenu zvySent o naklady na rekonStrukciu. Zakon o vlastnictve bytov
ukladal povinnym osobam povinnost’ uzatvarat’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyhradne s ich
najomcami a iba pre takéto pripady platila cenova regulacia. V prejednavanej veci zalobkyna byt na Q.
ulici ¢. 6 v J. sice uzivala, ale nebola jeho ndjomcom, ked’Ze rozhodnutim byvalého Mestského sudu v
Kosiciach ¢.k. 29C 88/89-5 z 26. januara 1989 jej bola pravoplatne ulozend povinnost' z bytu sa
vystahovat’ a uzivat’ ho mohla aj nad’alej, ale iba do Casu pridelenia nahradného bytu. Od pravoplatnosti
rozhodnutia Mestského stidu v KoSiciach tak bola zalobkyna opravnenou uzivatel’kou bytu, nie vSak jeho
najomni¢kou. Byt tak ako jeho opravnena uzivatelka uzivala aZz do 2. marca 1999, kedy s nou pravny
predchodca Zalovanej uzavrel zmluvu o najme bytu. Az do tohto datumu sa na vzt'ah medzi vlastnikom
bytu a zalovanou nevztahovala regulovand tiprava podla zakona o vlastnictve bytov a nevzt'ahovala sa
nail ani kontrakta¢na povinnost’, vratane povinnosti neprekrocenia regulovanej ceny, ked’ze tato platila
iba pre ngjomcov. Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzavreta diia 16. februara 1999, a teda v
¢ase, ked Zalobkyna nebola najomni¢kou bytu. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani dohoda zmluvnych
stran, podla ktorej bol vznik ndjmu dohodnuty spétne so zaciatkom 1. decembra 1998. Rozhodujiicim v
prejednavanom pripade je deii 16. februdr 1999, kedy zmluva bola podpisana, lebo az do tohto datumu
nemal vlastnik bytu vo vztahu k zalobkyni (a predaju bytu) Ziadne povinnosti vyplyvajice zo zdkona o
vlastnictve bytov. Preto aj v ¢ase uzavretia dohody o predkupnom prave povinnosti vyplyvajice zo
zakona o vlastnictve bytov neexistovali a pri jej uzatvarani nemohlo dojst’ k poruSeniu, ¢i obchadzaniu
zakona. Dohoda o predaji bytu a tiez dohoda o zriadeni predkupného prava boli vysledkom dobrovolnej
kontraktacie zmluvnych stran. Sud prvej inStancie tak tentoraz dospel k zaveru, Ze namietana dohoda o
zriadeni predkupného prava nebola uzavreta v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov a ani ho
neobchadzala, ked’ ani dohoda o vySke kupnej ceny bytu a zriadeni predkupného prava neboli ni¢im
zavdzne uréované a i§lo tak o vysledok konsenzu zmluvnych stran pri re§pektovani zmluvnej volnosti.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom
prevej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 13. jina 2019 sp.zn. 2Co/244/ 2018 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/ 2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.“)] a
zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
napadnutého rozsudku. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a
poukazal na relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stdu prijal
sud prvej inStancie spravne skutkové a pravne zavery, po vykonanom dokazovani v potrebnom rozsahu
podla ust. § 191 ods. 1 a 2 C.s.p. a skutkové zistenia tiez podradil pod spravne pravne predpisy.
Odvolaci stid osobitne poukdzal na to, Ze zaver o uzavreti ndjomnej zmluvy konkludentnym spdsobom
vzdy nutne predpokladd, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu najomnej zmluvy
k predmetnému bytu ako na strane prenajimatel’a, tak aj na strane najomcu. Na konkludentné uzavretie
najomnej zmluvy nemozno usudzovat’ len na zaklade zistenia, ze vlastnik bytu proti uzivatelovi bytu
nezasahoval, ale prijimal od neho plnenia. Prejav vole smerujici k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy musi byt’
urobeny spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel uastnik prejavit, teda musel by byt
preukdzany umysel vlastnika bytu tento dat’ do najmu jeho uzivatelovi, rovnako ako dohoda stran o
predmete a rozsahu uzivania, vySke najomného a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
sposob ich vypoctu. V prejednavanej veci ku konkludentnému vzniku najomnej zmluvy nedoslo, ¢omu
zodpoveda aj fakt, Ze tato neskdr bola uzavreta pisomne. Strany sporu najomnu zmluvu uzavreli dia 2.
marca 1999 (vid’ ¢.L 189 a nasl. spisu). Hoci podl'a formulacie zmluvy (¢lanok IT) njom bol dojednany
od 1. decembra 1998, zmluva o nijme bytu v Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
zriadeni predkupného prava, t.j. 16. februara 1999 este neexistovala, a teda diia 16. februara 1999
zalobkyna ako kupujuca najomnickou bytu nebola. Odvolaci sud poukazal i na to, Zze odvolatel’ka az v
ramci odvolania v konani po prvykrat pouzila argumentaciu, podla ktorej o vzniku najmu bola spisana
stranami zapisnica z 8. decembra 1998. Institut vyhotovenia zdpisnice v zmysle § 686 ods. 1 O.z. vSak
reaguje na situaciu, kedy sa ndjomna zmluva neuzatvéra pisomne, ked’ sa o jej obsahu musi spisat
zapisnica. V priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie zalobkyia na existenciu zapisnice z 8.



decembra 1998 nepoukazovala a nie je zrejmé, ¢o bolo jej obsahom. Zalobkyha Ziadnym spdsobom
neozrejmila, preco na existenciu zapisnice a jej mozné dosledky neupozornila skor, neuniesla tak v tomto
smere dokazné bremeno a nepreukazala, Ze tento dokaz nemohla pouzit’ uz pred sudom prvej inStancie,
resp. Zze k nepouzitiu tohto dokazu doslo bez jej zavinenia. Z uvedeného dovodu odvolaci sud na tato
novotu prihliadat’ nemohol (§ 366 C.s.p.). Spravny bol tak podl'a neho nazor sudu prvej inStancie, Ze na
vzt'ah Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanej nedopadali obmedzenia vyplyvajuce z § 18 ods. 1 a §
18a ods. 1, €1 § 29 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a v rdmci zmluvy sa strany mohli dohodnuat’ i na
predkupnom prave. Pri posudzovani veci navySe nebola opomenutd jedna z tradicnych zésad
obcianskopravnych vztahov, Ze zmluvy je potrebné dodrziavat’ (pacta sunt servanda), z ktorej vyplyva,
ze strany su povinné zmluvu phit, a to aj vtedy, ked’ sa plnenie pre niektora z nich stalo nevyhodnym a
re§pektovanie tejto zasady je sucastou pravnej istoty a ochrany dovery téastnikov pravneho vzt'ahu v
pravo, ako definicného znaku pravneho §tatu; uzavrel odvolaci std.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zavery odvolacicho sidu st podla nej v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania, jeho skutkovy a pravny zaver je neudrZatelny, rozsudok
odvolaciecho stidu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a navrhla preto, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Nesuhlasila so zdverom nizSich
sudov, Ze pravny predchodca zalovanej ju v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva k bytu
nepovazoval za najomni¢ku. Zalobkyfa, ako uz uviedla, 10 rokov v byte aj so svojimi maloletymi detmi
byvala, platila platby za najomné, na zaklade ¢oho usudzuje, ze pravny predchodca zalovanej povazoval
predmetny byt za byt ndhradny, ktory jej mal pridelit’ v zmysle rozsudku Mestského sudu v KoSiciach z
26. januara 1989, a teda existoval konkludentny prejav k uzavretiu najomnej zmhuvy, ¢oho dékazom je
to, Ze sam predavajici posunul vznik najmu na 1. december 1998, teda pred podpis zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Vedomost’ o existencii zapisnice z 8. decembra 1998 mal uz sud prvej inStancie, a to z
podania z 9. oktobra 2013, kedy zalobkyna prvykrat predlozila sidu Najomnu zmluvu zo dha 2. marca
1999, v texte ktorej sa informacia o existencii tejto zapisnice nachadza (v bode 1. Zmluvy) a zalobkyna
bola presvedcend, ze sa sud s tymto dokazom dostato¢ne podrobne oboznamil s prihliadnutim na ust. §
35 ods. 2 a § 686 ods. 1 O.z. Povazuje to za nepozornost oboch niz§ich sidov s nasledkom
nespravneho pravneho posudenia prejednavanej veci.

4. Za nespréavne pravne posudenie povazuje dovolatelka i pravne posudenie odvolacicho sudu, v zmysle
ktorého Zmluvu a najme bytu s prdvnym predchodcom zalovanej uzavrela 2. marca 1999, teda po
podpise Zmluvy o prevode vlastnictva bytu (16. februara 1999) a zriadeni predkupného prava, a teda v
¢ase prevodu bytu na jej vztah so Zalovanou (jej pravnym predchodcom) nedopadali obmedzenia
vyplyvajice z ust. § 18 ods. 1, §18a ods. 1 a § 29 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a v ramci zmluvy
si tak strany mohli dohodnut’ i ujednanie o predkupnom prave. V tejto suvislosti poukazuje na zahlavie
Zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu, v zmysle ktorého bola zmluva uzatvorena podla ust.
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., a s poukazom na ust. §§ 34 a 35 O.z. je jasné, Ze prejav vole
predavajuceho bol predat’ zalobkyni byt ako jeho najomnicke za regulovanu cenu s tym, Ze ujednanie o
predkupnom prave bolo podl'a zdkona o vlastnictve bytov nemozné, a tak je dohoda o predkupnom
prave v predmetnej Zmluve o prevode vlastnictva k bytu neplatna.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za
splnenia podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C.s.p.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zékona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

12. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3
Cdo 172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a navySe za cenu poruSenia procesného
prava supera dovolatel'a na spravodlivy proces. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C.s.p., ale aj
(konkrétne) G&elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

13. V danom pripade Zalobkyna uviedla len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej
nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim stidom, avS§ak nekonkretizovala (nevymedzila)
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Zalobkyha v
dovolani uvadza nespravnost’ skutkovych zisteni a nasledne nesuhlas s pravnym posudenim, za
vymedzenim ktorych ale nenasleduje polozenie samotnej zasadnej (a podla dovolatel’ky odvolacim



suidom nespravne zodpovedanej) pravnej otdzky. Obsah dovolania neumoznuje posudit’, aku otdzku
(resp. otazky) povazovala zalobkyna za vyznamnu z hladiska pripustnosti jej dovolania, a tak ani
dovolaci sud nemohol vyhodnotit, ¢i otdzka podla dovolatelky vyznamna uz bola dovolacim stidom
vyrieSend alebo nie. Cely obsah dovolania navySe nasvedCuje tomu, Ze dovolatelka nespochybiuje
pravny zaver o moznosti zanesenia do zmluvy o prevode vlastnictva bytu ustanoveni o predkupnom
prave v zavislosti na tom, ¢i nadobudatelovi vlastnictva bytu v ¢ase uzavretia zmluvy prislicha alebo
neprislicha postavenie najomcu bytu, ale snazi sa spochybnit’ skutkovy zaver niz§ich sudov o tom, Ze
do Casu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu nedoslo na strane Zalobkyne k platnému vzniku
nagjmu k bytu, a preto aj roztvorenie nad flou obrazného ochranného dézdnika (v podobe ochrany
poskytovanej Gpravou zo zakona o vlastnictve bytov, ktorej sa dovolavala) nebolo namieste. Taka otazka
(¢i doslo alebo nedoslo v okolnostiach konkrétnej posudzovanej veci k vzniku ndjomného pomeru k
bytu) je vSak primarne otazkou skutkovou, o ktorej uz bolo povedané, Ze je z dovolacieho prieskumu na
zaklade Gpravy z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. vylic¢enou.

14. Aj pokial' ide o namietku Zalobkyne, Ze pravne zavery odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej
intancie) nevyplyvaji z vykonaného dokazovania, tu sa len formalne namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., z obsahu dovolania
(vid § 124 ods. 1 C.s.p.) je vSak zrejmé, ze dovolatelka nestihlasi s logickymi tivahami a skutkovymi
zavermi odvolaciecho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti (predovsetkym so zaverom
odvolacicho sudu, ze v zmysle § 366 C.s.p. neuniesla dokazné bremeno, ked’Ze na zapisnicu z 8.
decembra 1998 spomenutu v najomnej zmluve neupozornila prvykrat az v odvolacom konani, ale uz v
podani sudu prvej inStancie z 9. oktdébra 2013). V tomto pripade sa ale ziada pripomenut’ zaver ustalenej
judikatary dovolacieho stdu, podla ktorej nedostatocné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu, ako i
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017, R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018) a tomu, aby takyto nedostatok mohol byt pomyslenou
vstupnou branou pre dovolanie podané podla § 421 ods. 1 C.s.p. (ktoréhokol'vek pismena), opét’ brani
nesformulovanie (dovolanim) pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu v
spojitosti s absenciou argumentacie sposobilej presved¢it’ dovolaci std, Ze v tomto pripade naozaj ide o
otazku pravnu.

15. So zretelom na uz uvedené tak dovolaciemu sidu neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, Ze zalobkyna
v dovolani nevymedzila pravnu otazku relevantnt z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ¢im sposobila
nevymedzenie fou pouzitého dovolaciecho dévodu spdsobom predpokladanym v ustanoveniach §§ 431
az 435 rovnakého zdkona a vecni neprejednatelnost’ jej dovolania. Jedinym procesnym dosledkom
takéhoto pocinania preto mohlo byt len odmietnutie dovolania (podla § 447 pism. f/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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