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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, XXX XX A., proti Zalovanému: ELPOL s.r.0., so sidlom Levo&ska 4701/71, 080 01 Pre$ov, ICO: 48
002 763, pravne zastupeny: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
ICO: 50 424 777, o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/53/2020 -98 zo dfia 13.09.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vyroku Il. o trovach konania.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 409 ods. 1, 2, § 446 zak. €. 513/1992 Zb. Obchodného z&konnika;
§ 257 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej instancie diia 05.08.2020 Ziadal, aby sud urgil,
Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla C. P., rok vyroby 2009, farba modra metaliza pastelova a
zaroven mu priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zzalobca uzatvoril dha 14.08.2019
kupnu zmluvu s predavajucim Q. K., ktorej predmetom bolo motorové vozidlo C. P., rok vyroby 2009, za
kipnu cenu 3.200,- Eur. Zalobca dfia 22. novembra 2019 splnomocnil T. S. na vykonanie potrebnych
pravnych ukonov na prislushom Dopravnom inSpektorate Policajného zboru, t.j. k tkonom prihlasenia
motorového vozidla. T. S. predmetné motorové vozidlo neprihlasil, ale motorové vozidlo neopravnene
predal tretej osobe, &im sa dopustil trestného &inu sprenevery. Zalovany nadobudol vozidlo C. P. kiipnou
zmluvou uzatvorenou podla § 409 Obchodného zakonnika od predavajiceho F. E.. Zalovaného pri
kupe predmetného motorového vozidla zastupoval spolo¢nik a konatel spolo¢nosti ELPOL s.r.o., F. X..
Zalovany a ani konatel v éase kipy motorového vozidla nemali vedomost o tom, Ze kupované vozidlo
bolo v minulosti predmetom sprenevery. Vozidlo bolo pred kipou overené prostrednictvom webového
portalu stkonline.sk, kde nebolo zapisané v databaze odcudzenych vozidiel, neboli nafi zriadené Ziadne
tarchy, ani exekuéné pravo. F. E. ako predavajuci sa zaroveri prezentoval ako viastnik vozidla. Takto bol
zapisany aj v osved&eni o evidencii a ako prevadzkovatel vozidla bol uvedeny v odbornom posudku o
kontrole originality, pri€om pri predaji vozidla konal osobne.

5. Pri rozhodovani poukazal na ust. § 446 Obchodného zakonnika a jeho posudzovanie NajvysSim
sudom CR, sp. zn. 32Cdo/44/2007 zo dnha 12. decembra 2007, sp. zn. 23Cdo/2569/2010 zo dia 24.



oktobra 2012, Najvy8Sim sudu SR, sp. zn. 40bo/57/2008 zo dria 07. aprila 2009, z ktorého citoval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Uzneseni I1.US 511/2014 -15 zo dila 11. septembra 2014:
,Vo vztahu k posudzovanej veci Ustavny sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze predmetom § 446
Obchodného zakonnika je ochrana dobromysefného kupujuceho. Obchodny zakonnik na rozdiel od
vS8eobecnej zasady, podla ktorej ten kto predava, musi byt vlastnikom predavaného tovaru upravuje
Specificky pripad vzniku vlastnickeho prava k tovaru aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom.
Dikcia zakona § 446 preferuje princip dobromyselnosti, stato¢nosti kupujiceho. Zakon to formuluje tak,
Ze kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného
tovaru, ibaze v Case, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut vedel, Ze predavajuci nie je
vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat na ucely jeho predaja. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci sa Krajsky sud stotoZnil so zaverom, Ze s prihliadnutim na vsetky
skutkové okolnosti Zalovana bola v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému kontajneru
dobromyselna a staZovatefka v konani nepreukazala opak. Zdkonnym ustanovenim § 446 Obchodného
zakonnika je chranena dobra viera kupujuceho pri kipe od nevlastnika za takych podmienok, aké
boli v ase kupy na strane kupujuceho. Ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika poskytuje ochranu
dobromyselnému kupujucemu a pripusta, aby takyto kupujuci nadobudol vlastnictvo predmetu kupy aj
v tom pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavanej veci. Ide o vynimku zo vSeobecne platnej
pravnej zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze na druhého
previest' viac prava ako ma sam, respektive zo zasady nemo dat quod non habet, t.j. nikto nedava €o
nema. Dobromyselnost’ kupujuceho musi byt dana v okamihu, ked mal nadobudnut viastnicke pravo.
Z formulacie § 446 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dobromyselnost sa u kupujuceho predpoklada,

opak treba dokazat.
6. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zzalobcu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania pravne odévodnil v zmysle ust. § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal z dévodov osobitosti sporu. Zalobca v dobrej viere splnomocnil dia 22.
novembra 2019 T. S. k prepisu motorového vozidla na Dopravnom inSpektorate a ktory nadobudol
predmetné motorové vozidlo Kipnou zmluvou zo dria 14.08.2019 za kupnu cenu 3.200,- Eur, priCom
k prepisu tohto motorového vozidla nakoniec nedoslo. K podaniu Zaloby v Civilnom sporovom konani
bol priamo odkazany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Michalovciach, odborom kriminalne;j
policie, kedZze motorové vozidlo sa toho €asu nachadza v uschove, kedZe si nan vlastnicky robia naroky
dva subjekty, aby ho sud eSte za tychto okolnosti prejednavaného pripadu zaviazal nahradit Zalovanému
nahradu trov konania. Z tohto dévodu sud prvej inStancie aplikoval zakonné ustanovenia § 257 CSP
a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Na podporu pouzitia tohto ustanovenia poukazal na
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. [1.US 113/2019.

8. Proti tomuto uzneseniu a to vyroku Il. o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze v
predmetnom pripade neboli naplnené predpoklady na aplikovanie ust. § 257 CSP. Mal za to, Ze v
danom pripade sa nejedna o vynimoc¢nost pripadu a neexistuju ani dévody hodné osobitného zretela
nevyhnutné na aplikaciu ust. § 257 CSP. Neuspech Zalobcu v spore, nemozno povazovat za okolnost
hodnu osobitného zretela a povazoval za nespravodlivé, Ze ako UspeSnej strane sporu mu nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania. Podla Zalovaného, sud prvej in§tancie neprihliadol na okolnosti
pripadu na jeho strane, Ze zaplatil kipnu cenu 4.000,- Eur, do vozidla investoval dalSie financie, vozidlo
neuzival vySe jeden a pol roka, ¢im mu vznikla 8koda na majetku. Ani skutoCnost, Ze na podanie
Zaloby v civilnom sporovom konani bol Zalobca odkazany Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v
Michalovciach, Odbor kriminalnej policie, nespdsobuje existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.
Zalobca poznal skutkovy stav veci, argumenty, ktoré mali znamenat neuspech podanej Zaloby. Navrhol
vyrok Il. o trovach konania zmenit’ a Zalovanému priznat’ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Podfa ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno ust. §
257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

16. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno v3ak zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, Ci
nizky prijem. (pozri Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomas$ovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

17.V prejedndvanej veci je Zalovany uspesnou stranou sporu, kedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
Aj odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie Zalovanému nahrady trov konania
povazuje okolnosti na strane Zalobcu, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude prvej inStancie.
Preto sa odvolaci sud stotoZriuje s aplikaciou ust. § 257 CSP sudom prvejinstancie. V uvedenom pripade
Zalobca ako splnomocnitel bol obetou trestného €inu sprenevery zo strany splnomocnenca v osobe T.
S. a k podaniu Zaloby bol odkazany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Michalovce, odborom
kriminalnej policie. Na uvedené nema vplyv ani okolnost, Ze Zalovany nevedel o tom, Ze kupované
vozidlo bolo v minulosti predmetom sprenevery. Na motorové vozidlo nachadzajuce sa v uschove si tak
robili vlastnicke pravo dva subjekty presved&ené, ze sporné vozidlo patri prave im.

18. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné. Preto rozsudok v jeho napadnutej
Casti t.j. vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspe$nému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaja. Preto
odvolaci sud rozhodol, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava aplikujuc zasadu
hospodarnosti. (€l. 17 zadkladnych ust. CSP).



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



