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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M., byvajuceho v S., a 2/ K., rod. 1., byvajiucej v
M., zastipenych JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14 proti
zalovanej M., byvajicej v S., zastipenej JUDr. Samuelom Bardnikom, advokatom v Bratislave,
Podjavorinskej 7, o uloZenie povinnosti uzavriet’ kiipnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5C/39/2007, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 13. decembra 2018, sp. zn. 11Co/161/2018, v spojeni s jeho opravnym uznesenim

z 20. februara 2019, sp. zn. 11Co/161/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah rozhodnuti okresného a krajského sudu

1.1. Zalobcovia sa zalobou podanou na Okresny sid Ziar nad Hronom dia 28. jula 2017 domahali ako
kupujiici voci povodnym zalovanym ako nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu 3/8 na parcele ¢.
XX, zapisanej na LV ¢. XXX - zahrada o vymere 959 m2 v kat. Giz. D., obce M., nahradit’ ich prejav
vole ako predavajucich uvedeného spoluvlastnickeho podielu za kapnu cenu 2 eurd v dosledku toho, ze
bolo porusené ich predkupné pravo v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Na namietku zalovanych zalobcovia podanim doru¢enym okresnému sudu

dia 23. oktobra 2017 Zalobny navrh upravili tak, ze Zalovani st povinni pontiknut’ Zalobcom uzavretie
kapnej zmluvy, v zmysle ktorej im odpredaji nadobudnuty spoluvlastnicky podiel

na predmetnej parcele ¢. 34, ktorého vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy z 24. augusta 2014 dila 18. septembra 2014.

2. Zalovani vo vyjadreniach a svojich prednesoch pred okresnym stidom navrhovali Zalobu zamietnut
jednak z dovodu, Ze v ¢ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu

od predavajicich spoluvlastnikov Zalobca 1/ eSte nebol spoluvlastnikom predmetnej parcely a jednak z
dovodu preml¢ania predkupného prava, ktoré¢ho sa riadnou formou domahali

az zmenenou zalobou z 23. oktobra 2017, teda po uplynuti trojrocnej premlCacej lehoty, pocitanej



najneskor od 18. septembra 2014, kedy sporny podiel bol vlastnicky prevedeny na iné osoby.

3.1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 22. januara 2018, &. k. 5C/39/2017-59 zalobe vyhovel
a zalovanym vyslovil povinnost’ poniknut’ zalobcom uzavretie kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej prevedi
na Zalobcu 1/ spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/56 a na Zalobkyiu 2/ podiel v rozsahu 18/56 na parcele
¢. XX nachadzajacej sa v kat. uz. D., za kipnu cenu

2 eura.

3.2. Wchadzal zo zistenia, Zze zalovani ziskali predmetny spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/8 na parcele
¢. XX s opomenutim predkupného prava opravnenych Zalobcov podla ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika; ak bolo predkupné pravo podielového spoluvlastnika porusené, modze sa tento Zalobou
domahat’, aby sud ulozil nadobudatelovi podiclu na veci (parcele) povinnost’ uzavriet so Zalobcami
zmluvu o prevode podielu

za rovnakych podmienok, za ktorych Zalovani podiel nadobudli (§ 229 C. s. p.).

3.3. K namietke preml¢ania prava zo strany zalovanych okresny sud uviedol,

ze vyjadrenie Zalobcov z 23. oktobra 2017 nepovazoval za zmenu Zalobného navrhu,

len za spresnenie, a preto pokial’ Zalobu podali 28. jula 2017, urobili tak véas v trojro¢nej premlicacej
lehote, pocitanej od 18. septembra 2014, kedy sporny podiel nadobudli pravni predchodcovia zalovane;.
3.4. Okresny sud neuznal ani d’alSiu namietku Zalovanych, ze zalobcovia mali pravo vyzadovat
vykupenie iba pomernej Casti prevadzajiceho podielu v pomere k nimi vlastnené¢ho podielu, lebo podla
jeho nazoru je predkupné pravo kazdého spoluvlastnika voci tretim osobam absoliitne, o znamena, Ze
kazdy z nich ma pravo kupit’ cely prevadzany podiel, ak si toto pravo neuplatnia ostatni spoluvlastnici, a
to bez ohl'adu na svoju vysku spoluvlastnickeho podielu.

4.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanych rozsudkom z 13. decembra 2018, sp. zn.
11Co/161/2018, napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanym priznal
v plnom rozsahu pravo na nahradu trov prvostupiiového i odvolacicho konania.

4.2. Na rozdiel od okresného stidu povazoval procesné podanie zalobcov z 23. oktébra 2017 za zmenu
zalobného navrhu (nie za spresnenie), o ktorej mal okresny stid podla ustanovenia § 140 ods. 1 C.s.p.
rozhodnut’ samostatnym procesnym rozhodnutim.

4.3. Odvolaci sud preto v tomto smere prihliadol na skuto¢nost, ze zalovani namietali preml¢anie
uplatneného naroku. Premléanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého mozno narok
odvrétit’ ndmietkou preml¢ania. Sud sa mdze zaoberat’ vznesenou namietkou premléania bez toho, aby
skumal samotnt existenciu subjektivneho prava veritel'a. V zmysle § 100 ods. 1 prvej vety Obc¢ianskeho
zakonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Pokial' nie je v
d’alsich ustanoveniach uvedené inak, premlCacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Preml¢uji sa vSetky majetkové préava, s
vynimkou vlastnickeho prava. Narok opomenutého podielového spoluvlastnika doméhat' sa, aby sud
nahradil prejav vole nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, je pravom majetkovym. V takom pripade
plati v§eobecna trojro¢nd premlcacia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zac¢ina plynat

odo dna, kedy doslo k pravnemu ukonu, ktorym predkupné pravo opravneného spoluvlastnika
(zalobcov) bolo porusené. Vklad spoluvlastnickeho prava v prospech zalovanych bol povoleny diiom 24.
augusta 2014, premlCacia doba zacala plyntt’ 25. augusta 2014 a uplynula

dina 25. augusta 2017. Nakolko zalobcovia navrh, ktory zodpovedal ustanoveniu § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a § 229 C.s.p., podali az 23. oktobra 2017, t. j. po uplynuti vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej doby, takze nimi uplatnené pravo v ¢ase doru¢enia zaloby uz bolo premli¢ané.

4.4. KedZze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcov je premléany, napadnuty rozsudok v
zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zalobcov zamietol. V odvolacom konani v tomto smere
aplikoval rovnaké ustanovenie pravneho predpisu (§ 100 a § 101 Obcianskeho zdkonnika), aké aplikoval
sud prvej inStancie, ktory vec, pokial i8lo o premlCanie, nespravne pravne posudil ZruSenie
napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v bode 4.2. tohto rozhodnutia by bolo vzhl'adom na
vznesenu namietku preml¢ania nehospodarne.

4.5. Ostatnymi namietkami zalovanych sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze ich s poukazom na vyS$Sie
uvedené zavery uz nepovazoval za relevantné.



II. Argumentécia dovolatelov a reakcia druhej strany

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia v€as dovolanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, a to nespravnou interpretaciou a aplikaciou ustanovenia § 140 ods. 1 C.s.p. v
spojitosti s § 140, § 603 ods. 3 a § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Namietali, Ze odvolaci sud
nespravne posudil skutkové okolnosti pripadu, ktoré boli od zadiatku sudneho konania jasné a
zrozumitelné, preto ich nebolo treba vobec menit’ a z nich vyplyvajice obidva Zalobné navrhy sa bezne
pouzivali v stidnej praxi najvyssich sadnych autorit (rozhodnutie, sp. zn. 3Cdo/81/2016, ¢&i III. US
445/2016), od ktorej sa odvolaci sid odklonil, ¢im naplnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. Zalobcovia sa totiz od za¢iatku domahali, aby im Zalovani pontkli na predaj
spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudli poru§enim ich predkupného prava. Judikatira i pravna veda
pripastaji pravo sidu modifikovat’ znenie Zalobného petitu podl'a znenia zakona, ak je zo zaloby zrejmé,
¢oho sa zalobcovia doméhaju. Preto navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’, pretoze nim nebol naplneny Ziaden z uplatnenych
dovolacich dévodov. Naviac v medziobdobi od pravoplatnosti rozsudku odvolaciecho sudu, po doruc¢enie
dovolania, povodni zalovani previedli sporny spoluvlastnicky podiel na svoju dcéru (zalovanu), ale z
dovolania nie je zrejmé, na zaklade akého hmotného prava sa Zalobcovia voci nej chct domahat’ plnenia;
zalovand uz nie je nositelkou tych prav a povinnosti, o ktorych sa kona, a teda jej nesved¢i pasivna
legitimacia.

III. Rozhodnutie dovolacieho sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou véas a Ze je pripustné, preskimal napadnuty rozsudok podla ustanoveni § 438 a nasl. C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné; ide tu o vyber jednej alebo dvoch situécii,
namietanych Zalobcami, z deviatich moznosti uvedenych § 420 a § 421 ods. 1 C.s.p., a teda ¢i dos§lo k
poruseniu préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C.s.p. a ¢i sa odvolaci sud nespravnym
pravnym posudenim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho (ustavného) sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. alebo nie.

V pripade konkurencie viacerych dovolacich dévodov z hl'adiska ustanovenia § 420 a § 421 C.s.p. dava
dovolaci senat najvys$sicho sudu prednost” druhému z nich (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a po jeho
vyrieSeni venuje sa aj dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. (porov. 4Cdo/200/2019).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii (hmotného i procesného) prava na
zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O chybnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil, pripadne ze zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Pravne posudenie veci odvolacim stidom je z hladiska dévodov Zalobcami podaného dovolania
nespravne, pretoZze na dany pripad aplikoval nepatricné ustanovenie § 140 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 140, § 603 ods. 3, § 100 ods. 1 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Podla ustanovenia § 140 ods. 1 C.s.p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiiuje iné pravo.

Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe (§
140 ods. 2 C.s.p.).

11. Zmenou zaloby je taky navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), alebo
ktorym sa uplatiiuje iné pravo (kvalitativna zmena) alebo podstatnd zmena, alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, teda pripad, ak zalobca sice nad’alej ziada rovnaké
plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu veci (skutkového
zakladu veci), nez ako ho uviedol v pdvodnej zalobe. Ako vyplynie z d’alSieho, v prejednavanej veci neslo
ani o jednu z uvedenych alternativ, podstatnych

pre zaver o zmene zaloby, lebo aj tzv. ,novo“ uplatneny narok zalobcami sa opieral o rovnaké



hmotnopravne (§ 140 Obcianskeho zakonnika) a procesné (§ 229 C.s.p.) ustanovenie, upravujice
ochranu (spolu)vlastnickeho prava zalobcov vo forme predkupného prava v civilnom stidnom konani.

12. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanic rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh.

13. Zaloba je procesny tkon strany, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla jeho obsahu (1.
11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.). To znamend, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok,
ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné
skutoénosti, na ktorych sa zakladd Zalobny navrh a ktoré umoziuji sudu, aby jeho narok pravne
kvalifikoval (iura novit curia).

14. Samotny procesny predpis v § 132 ods. 1 C.s.p. nestanovuje presnu Struktaru zalobného navrhu;
musi byt z neho jasné iba to, coho sa Zalobca domaha a od toho sa potom odvija v§eobecne uznavany
vyklad, Ze zalobny navrh (petit) musi byt uplny, uréity a zrozumitelny (porov. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 192/2015), lebo st nim uréené hranice, v ktorych sa moze sud pri
rozhodovani v priebehu konania pohybovat’ a ktoré méze prekrocit’ len za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 216 ods. 2 C.s.p. Petit v§ak nemusi byt’ zretel'ne oddeleny od d’alSich ¢asti zaloby, nemusi
mat’ ani uréita predpisanti formu, iba zo Zaloby ako celku musi byt’ jasné, ¢o je Ziadané. S ohl'adom na
uréitost’ petitu ide o to, do akej miery modze sud tento petit modifikovat’, teda do akej miery je nim
»otrocky® viazany, t. j. je povinny navrhovany petit prevziat. Plati v§eobecné pravidlo, Ze sud musi z
hladiska obsahového petit plne vyCerpat’, ale nesmie ho prekrocit, ¢ize ndvrhom zalobcu na znenie
vyroku jeho rozhodnutia nie je viazany (porov. 5Cdo/254/2009). Pritom musi prihliadat’ ako k druhu
zaloby, tak k typu konania, d’alej i k povahe prava a pravneho odvetvia, ktoré sa veci tykaju a k odbornej
terminologii. Iba v tomto zmysle treba vykladat’ aplikaciu dispozi¢nej zasady o zakaze prekrocenia, resp.
povinnosti vyCerpania petitu. Sud nie je

do najmensieho detailu viazany Zalobou, resp. jej petitom, ale moze ho modifikovat’ tak,

aby mohol pre Zalobcu prisudit’ nim ziadany narok, pretoze len sud rozhoduje o tom, ako bude
formulovany jeho vyrok rozhodnutia, aby vyriesil predmet sporu medzi jeho stranami. Uelom civilného
procesu je rieSit’ spory a prinasat’ spravodlivost’ a nie to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého
konania.

15. Zo strany odvolacieho sudu tak doslo zjavne k poruseniu prava Zalobcov

na spravodlivy proces tym, Ze v rozpore so zmyslom zakonnej Gpravy obsahu zalobného navrhu posudil
ich podanie z 23. oktobra 2017 ako zmenu Zaloby, hoci bolo mozné aj o pévodnom Zalobnom navrhu
rozhodnut’ v tej podobe (hoci aj modifikovanej), ako bol podany na sud

diia 28. jula 2017, lebo pre to boli splnené rovnaké hmotnopravne a procesné dévody uvedené v
ustanoveni § 140, ¢i § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 229 C.s.p.

16. Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

17. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika, okrem iného, narok domahat’ sa vo¢i nadobudatelovi
(tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika;

ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
vo¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel’a a Zalobe vyhovujiuce rozhodnutie stidu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela na prevod spoluvlastnickeho podielu
opomenutému spoluvlastnikovi. V takomto pripade vyrok rozsudku by znel: Sud nahradza prejav vole
zalovaného s uzavretim tejto kapnej zmluvy (...) s tym, Ze kiipna zmluva je bud’ vo vyroku rozhodnutia
presne $pecifikovana alebo vo vyroku



je uvedeny odkaz na obsah pripojenej pisomne vyhotovenej kipnej zmluvy, ktora sa tak stava sucast'ou
vyroku rozsudku (R 53/1991 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Sud teda neukladd Zzalovanému
povinnost,, aby v urcitej lehote uzavrel so zalobcom zmluvu,

ale z dévodov hospodarnosti konania priamo nahradzuje jeho sthlasny prejav vole s uzavretim zmhuvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu. Inak povedané, pokial’ rozsudok, ktorym sa nahradzuje prejav vole,
nadobtda pravoplatnost, tymto okamihom akoby Zalovany zmluvu podpisal a pravoplatnostou dochadza
k jej uzavretiu, ¢o sa predtym nestalo dobrovolne;

inak rozsudok nemdéze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti formou zaznamu

(§ 34 katastralneho zakona).

18. Preto postup odvolacieho stdu, ktory povazoval zmenent formulaciu petitu v podani Zalobcov z 23.
oktobra 2017 za zmenu Zalobného névrhu, musi dovolaci sud povazovat’ za prisne formalisticky, ktorym
vnéaSa prehnané naroky na formuldciu zalobného néavrhu (petitu) stranou sporu a ktory tak nemozno
akceptovat’, lebo v tomto pripade svojim nespravnym procesnym postupom zabranil zalobcom v
realnom uplatneni (obrane)

ich zékladnych prav na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

a na ochranu (spolu)vlastnickeho prava podla ¢L 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu k
dohovoru. Pokial totiz boli zistené narusené hmotné prava vyplyvajice z ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika, bolo vzdy mozné rozhodnut’ ako o pdvodnom zalobnom navrhu Zalobcov, tak
aj o ,,zmenenom® navrhu s u¢inkami ku ditu za¢atia konania na sude podl'a ustanovenia § 156 C.s.p., a
to sformulovanym petitom studu tak, aby jeho rozhodnutie bolo aj ,,vykonatel'né* (vid’ bod 17).

19. Hmotnopravne uc¢inky ,,zmeneného* navrhu teda zostali zachované ku ditu zaCatia konania o
poévodnom zalobnom navrhu, a to aj ohladne plynutia premlcacej lehoty podla § 100 ods. 2 a § 101
Obcianskeho zadkonnika a nie az diiom, kedy bol uplatneny ,,zmeneny* Zalobny navrh, o ktorom inak
podl'a procesného prava mohol rozhodnut’ aj odvolaci std.

20. Z uvedeného tak vyplyva, ze bol naplneny dovolaci dovod jednak podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. - dal sa vyvodit’ z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) - a jednak v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., s poukazom na citované rozhodnutie najvyssicho sudu pod sp. zn. 5Cdo/254/2009 (ale i
I. US 192/2015) a uverejnené pod ¢. 53/1991 Zbierky stuidnych rozhodnuti a stanovisk.

21. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec vratil tomuto sudu na
d’alsie konanie a rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.), v ktorom rozhodne aj o trovach celého
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

22. V dalsom priebehu konania bude odvolaci sid viazany nosnymi dévodmi tohto rozhodnutia a
prihliadne aj k namietkam Zalovanej, uvedenym v jej vyjadreni k dovolaniu Zalobcov.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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