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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 6. méaja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych Y. H. a spol., pre obzvlast zadvazny
zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradne;j
pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 20 Trestného zakona k § 352 ods. 1
Trestného zékona, o dovolani obvineného Y. W. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 24. maja
2018, sp. zn. 4To/22/2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/194/2009 zo 4.
decembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom, sp. zn. 4T/194/2009 zo 4. decembra
2017 uznal obvinenych Y.H. a Y. W. vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, tiradnej
uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 20 Trestného zakona k § 352 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 9. januara 2006 do 22. marca 2006 v Z. a na d’alSich nestotoznenych miestach obvineny
Y.H. vystupujuci pod obchodnym menom Y.H.H., so sidlom C. XXX, Z., okres Zlat¢ Moravce (dalej
len ,,YH.H.“), na zéklade vzajomnej dohody s obvinenym Y. W., obchodnym zastupcom spolo¢nosti
0., ass., so sidlom V. XX, Z. (d’alej len ,,0.“) v imysle obohatit’ sa, napriek tomu, Ze obvineny Y.H.
nebol vlastnikom a ani drzitefom nakladnych motorovych vozidiel znacky MAN, model O., VIN: A., A.
a A., fakturoval ich dodanie spolo¢nosti O., v suvislosti s ¢im obvineny Y. W. napriek tomu, Ze si bol
vedomy nesplnenia podmienok k uzatvoreniu jednotlivych zmliv o financnom leasingu, predmetom
ktorych mali byt uvedené nékladné motorové vozidla, vystavil prislusni dokumentaciu vyzadovani



spolo¢nostou O., v dosledku ¢oho boli medzi spolo¢nostou O. ako prenajimatelom a firmou Y.H.H.
uzatvorené zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. XXXX z 9. janudra 2006, ¢. XXXX z 9. februara 2006 a ¢.
XXXX z 9. februdra 2006, pricom obvineny Y.H. z dévodu splnenia jednej z podmienok na vyplatenie
kapnej ceny uvedenych nakladnych motorovych vozidiel, vyhotovil po vzajomnej dohode s obvineny Y.
W. falo$né osvedCenia o evidencii tychto nakladnych motorovych vozidiel ¢islo U. XXXXXX, U.
XXXXXX a U XXXXXX, v ktorych bola ako vlastnik motorovych vozidiel zapisana spolo¢nost’ O., v
dosledku ¢oho spolo¢nost’ O. uhradila firme Y.H.H. kipnu cenu tychto nékladnych motorovych vozidiel
po odpocitani splatok a inych zapocitanych pohl'adavok. Po uhradeni kupnej ceny spolocnostou O.
nasledne obvineny Y.H. s pouzitim takto ziskanych finan¢nych prostriedkov kupil od firmy D. V, so
sidlom J. X, T., Spolkova republika Nemecko, tri nakladné motorové vozidla znatky MAN, model TR.,
VIN: A, A. a A, u ktorych zabezpecil zapis do evidencie vozidiel vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Nitra na firmu Y.H.H. a nie na spolo¢nost’ O., pricom tieto vozidla diia 22. marca
2006 na zaklade jednotlivych kupnych zmlav predal spolocnosti X. a to v suvislosti s uzatvorenim
dodatku ¢. 1 k lizingovej zmluve ¢. XXXXXX z 22. marca 2006 a lizingovych zmliv ¢. XXXXXX a €.
XXXXXX obe z 22. marca 2006, pricom si neplnil svoje zavizky vyplyvajuice z uzatvorenych
leasingovych zmliv tak vo vztahu k spoloénosti O., ako aj vo vztahu k spolo¢nosti X.., uvedenym
konanim tak spdsobili spolo¢nosti O. celkovu Skodu vo vyske 574.736,10 EUR (17.314.500,-Sk).

Za tieto trestné Ciny ulozil sud prvého stupna obvinenému Y. W. podla § 221 ods. 4 Trestného zakona,
zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zdkona, aplikujic zasadu pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona,
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere pét’ rokov.

Na vykon uvedeného trestu zaradil stid prvého stupiia obvineného Y. W. do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému Y. W. sud
prvého stupiia ulozil ochranny dohl'ad v trvani tri roky, pocas ktorého bude povinny plhit' povinnosti
uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stid prvého stupiia obvinenym Y. W. a Y.H. povinnost,
aby poskodenej spolo¢nosti O. nahradili spolo¢ne a nerozdielne spoésobenu Skodu vo vyske 160.675
EUR.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolani podanych prokuratorom Krajskej
prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®) a obvinenymiY. W. a Y.H. uznesenim, sp. zn. 4T0/22/2018 z
24. méja 2018 rozhodol podla § 319 Trestného poriadku a odvolania prokurétora a obvinenych Y. W. a
Y.H. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu, sp. zn. 4T0/22/2018 z 24. maja 2018, v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupnia, sp. zn. 4T/194/2009 zo 4. decembra 2017 podal obvineny Y. W. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Kamila Bereseckého, advokata v Nitre pisomnym podanim doru¢enym stdu prvého
stupna 26. juna 2019 dovolanie (¢. 1. 1758 -1765), z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny Y. W. v dovolani uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Z obzaloby
podanej prokuratorom vyplyva ze skutok, z ktorého boli obvineni Y. W. a Y. P. obzalovani, spocival v

tom, Ze Y.H. nebol majitelom vozidiel a tieto fakturoval spolo¢nosti O.. Vo vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku std prvého stupna uviedol, ze trestnost’ konania obvineného Y. W. spoéivala v
tom, ze obvineny Y.H. nebol vlastnikom, ani drzitelom vozidiel a fakturoval ich spolo¢nosti O.. Sud
prvého stupiia v odsudzujiicom rozsudku uviedol, Ze zo znaleckého posudku znalca Ing. G. K. vyplyva,
ze na fotografiach, ktoré sudu predlozil obvineny Y. W., nebola zistena manipulacia s dajmi, ktoré boli



na fotografiach uvedené, na zaklade ¢oho stid prvého stupiia skonstatoval, Ze bol zisteny skutkovy stav
tak, ako ho opisal vo vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku. Obvineny Y. W. v dovolani uviedol, ze
sud prvého stupiia, alebo krajsky sud nespravne pravne posudili skutkovy stav, pretoze pokial’ mal sud
prvého stupiia skutkovy stav za preukdzany, nebolo mozné konanie obvineného Y. W. kvalifikovat’ ako
trestny ¢in. V tejto suvislosti obvineny Y. W. poukazal na montazne listy a vypovede niekolkych
svedkov, z ktorych vyplyva, Zze na vozidla bol namontovany a nasledne demontovany systém LO -
JACK. Systém monitoroval cestu a ¢as jazdy vozidiel. Skutkové okolnosti v zneni, v akom ich uviedli
svedkovia a ako vyplyvaju z montdznych listov, sudu prvého stupiia ani krajsky sud nespochybnili.
Obvineny Y. W. (d’alej len ,,dovolatel*) sa domnieva, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
zisteného s kutku, pretoZze na uvedenych skutkovych zisteniach nebolo mozné jeho konanie pravne
posudit’ ako trestny ¢in.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku zistil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v zmysle tohto ustanovenia a v sulade s ustanovenim § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuté rozhodnutie, po zruSeni rozhodnutia krajského stdu zaroven najvyssi sad nech zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. S poukazom na ustanovenie § 388 ods. 1 Trestného
poriadku dovolatel’ navrhol, aby najvys$si sud prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovala a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator pisomnym podanim z 1. augusta 2019. Uviedol, Ze sa
nestotoziluje so stanoviskom dovolatel'a, nakolko dovolanie, Ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej, je urCené len na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie na reviziu skutkovych zisteni sudu. V prejednavane;
trestnej veci su pre najvyssi sud rozhodujice skutkové zistenia tak, ako su uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna a v uzneseni krajského stdu. Podla nazoru prokurdtora poskytuji ticto spolahlivy
podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol dovolatel’
uznany vinnym. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud uznesenim odmietol
dovolanie dovolatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku (¢. L 1772 - 1773).

K vyjadreniu prokuratora sa podanim doru€enym sudu prvého stupnia 15. oktobra 2019 vyjadril
dovolatel' prostrednictvom obhajcu. Vo vyjadreni uviedol, ze dovolanie nemozno odmietnut’ podla
navrhu prokuratora, pretoze dovolaci dévod je procesny. Dévodom podania nie je subjektivna stranka
ani objektivna stranka vychadzajica zo zisteného skutkového stavu, ale hodnotenie dokazov a ich
procesna hodnota a spravnost a pravne posudenie imyslu. Dovolacim dévodom je nespravodlivo
vedeny proces a poruSenie zdsady rovnosti stran a rovnosti zbrani. Dovolatel' oznalil rozsudok za
nespravodlivy vo vzt'ahu k ¢L 6 ods. 1 Dohovoru, a jednostranny v jeho neprospech. V plnom rozsahu
zotrval na svojom dovolani a navrhol najvyssiemu sudu aby dovolaniu vyhovel (¢. 1. 1815).

K dovolaniu dovolatel’a pripojil svoje vyjadrenie aj obvineny Y.H.. Vo vyjadreni z 15. septembra 2019
uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vypovediach a zdoraznil, ze bez presnych inStrukcii a
presného navodu, ktoré mu poskytol dovolatel’, by sa leasing nemohol uskuto¢nit’. Na navrh samotného
dovolatela viac krat konzultovali mozny vstup dovolatela do firmy. Vzhladom na vysSie uvedené
ponechal rozhodnutie o dovolani na najvyssi sud (¢. L 1806).

K vyjadreniam obvineného Y.H. sa podanim doru¢enym stdu prvého stupnia dna 16. oktobra 2019
vyjadril dovolatel’ tak, Zze vypovedal na sude pravdivo, nikdy nikoho do omylu neuviedol a nemohol
naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu podvodu. Tvrdil, Ze nemal nikdy zaujem vstupit’ do firmy a
nikdy o nieCom takom nerozpraval. Pred spracovanim navrhov leasingovych zmhiv bol podl'a dovolatela
obvineny Y.H. s ekondémkou spolo¢nosti O. a dokladoval svoje ekonomické vysledky a plany do
buducna, ako aj to, Ze je majitelom prvého vozidla. Spochybnil tvrdenia obvineného Y.H. z dovodu
nezrovnalosti v jeho vypovediach. Obvineny Y.H. predlozil slovensky technicky preukaz po

dovolatelovom upozorneni, Ze preberaci protokol bude vypracovany az po jeho predlozeni. Tak isto bol



upozorneny, ze pri navrhoch na dalSie dve vozidla, budi potrebné slovenské doklady. Podmienky
obvineny Y.H. splnil, slovenské doklady predlozil Dovolatel’ ani svedok p. P. nespozorovali, ze by
predlozené doklady neboli v poriadku. Nésledne boli do vozidiel namontované satelitné zariadenia a
vozidlad boli spustené do prevadzky, ¢o vyplyva aj z dokladov firmy, ktora monitorovacie zariadenia
montovala a po zadrzani vozidiel ich vymontovala. Dovolatel’ popieral, ze by spolu s obvinenym Y.H.
hladali u neho v sklade tabulky nemeckych SPZ, ¢o podl'a neho preukazuju aj fotografie, na ktorych nie
su v snehu ziadne stopy, tabulky st zasnezené a z vyjadreni nemeckej pravnej pomoci vyplyva, ze boli
na vietkych troch vozidlich nemecké SPZ. Na zaver dovolatel’ uviedol, ze vzdy viedol poctivy Zivot,
staral sa o rodinu a dodrziaval zdkony (€. 1. 1812 - 1813 spisu).

K dovolaniu sa vyjadrila poskodena - spolo¢nost’ O.. Vo vyjadreni z 15. novembra 2019 predsednic¢ka
predstavenstva spolo¢nosti O. uviedla, ze utrpeli $kodu vo vyske 160.675 EUR a pri eventudlnom
oslobodeni obvineného Y. W. by boli niiteni vymahat’ si $kodu v obCianskom konanim. Vsetky lehoty st
ale preml¢ané a museli by si Skodu uplatiovat’ od Statu. Dovolatel mal mimoriadny zaujem na
sprostredkovani obchodu, ked’ze zan dostal neobvykle vysoki sumu. St tak presved¢eni, ze dovolatel
konal podvodne, ¢o sud prvého stupna preukazal v dokazovani a oddvodneni samotného rozsudku.
Nevidia ziadny dovod, pre ktory by sa obvineny Y.H. ku skutku priznal, ¢im usved¢il nie len dovolatela,
ale i samého seba. Opitovne uviedli, Ze bolo povinnostou dovolatela riadne skontrolovat' vozidlo,
original technického preukazu, ako aj idaje vozidla a dolozit’ fotografie (¢. 1. 1830).

Dovolatel' sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k vyjadreniu poskodenej spolo¢nosti O. pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dita 9. decembra 2019. Uviedol, Ze ho usvedCuje jedine
vypoved’ obvinen¢ho Y.H. a jeho tvrdenia povazuje za sporné s ostatnymi dokazmi. Dovodom krivej
vypovede obvineného Y.H. je podl'a ndzoru dovolatela spésobena $koda, ktoru by musel uhradit’ sam.
Dovolatel’ vykonaval ¢innost’ obchodného zastupcu v prospech spolo¢nosti O. zodpovedne a nedopustil
sa ziadneho konania, ktorého nasledkom by vznikla $koda. Vinu zvalil na obvineného Y.H., ktory
umyselne podviedol koho sa podviest dalo a spdsobil Skodu velkého rozsahu. Zaverom dovolatel
uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom poskodenej spolo¢nosti O. a navrhol najvysSiemu sudu, aby jeho
dovolaniu vyhovel (¢. 1. 1837).

Najvyssi sud, ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade podaného dovolania zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom suade (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), 7e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud vSak dospel k
zaveru, ze nie je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzévaznejSich,
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom
poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat’
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu je iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté rozhodnutie obstat, pretoZze by bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud skiimal naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku ktory dovolatel odovodnil tym, Ze pokial’ mal stid prvého stupnia skutkovy stav za
preukazany na zaklade vykonanych dokazov (znalecky posudok Ing. G. K. ohl'adom moznej manipulacie
smerujicej k uprave datumov obsiahnutych na fotografiach predloZzenych dovolatelom; skuto¢nosti
ziskané z listinnych dokazov; vypovede svedkov) tak, ako ho uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku.

Z ustalenej judikatury najvys$sieho sudu vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Trestného
poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovujuce
dévody dovolania, hoci v skutoénosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacicho dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku je najvy$si sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sud prvého stupiia a krajsky std, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia.
Najvyssi sud skutkove zistenia uroben¢ sidom prvého stupiia a krajského siidu neméZze ani menit', ani
dopliat’.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého dovolatel’ spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj krajsky sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku pravnou
kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupiia. Pouziti pravnu kvalifikdciu
oddvodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naphenie
prislusného znaku skutkovej podstaty ozna¢eného trestného Cinu.

Z kontextu vy$§ie uvedeného je zrejmé, ze tvrdenia dovolatela nie je mozné subsumovat’ pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenymi pravnymi uvahami rozhodol dovolaci stud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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