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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zZalobcu V., byvajuceho v Z.,

zastupeného JUDr. Janom Poldkom, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 64, ICO: 31 817 432
proti zalovanym 1/ A., byvajucemu v Z., 2/ O., byvajucej v Z., oboch zastipenych JUDr. Vlastou
Suchanovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o urCenie vilastnickeho prava

k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/136/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. decembra 2018, sp. zn.

12C0/95/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nove Zamky (d'alej len ,,s0d prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 28. juna
2017, ¢. k. 13C/136/2012-329 zamietol Zalobu. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal urcenia, Zze jeho rodiia ku dnu svojej smrti boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a tvrdil, Ze je tomu

tak preto, Ze kiipna zmluva, ktorou vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo prevedené na T.a K., bola uréena
sudom za neplatntl, preto aj zmluvy, ktorymi nadobudatelia vlastnictva d’alej vlastnictvo prevadzali na
Ing. F. a nésledne

na zalovanych, su taktiez neplatné. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za
nepochybne preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam dobromyselne a v
dobrej viere v tom, ze predavajuci, ktorému vlastnicke pravo svedcalo a bolo osved¢ené i zapisom v
katastri, je platnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Neskor$ia zmena v tom, Ze do$lo k uréeniu
prvej z kiipnych zmlav za neplatni, nemdze byt na tarchu dobromyselnych nadobudatelov vlastnictva.
Podotkol, Ze zalovani 1/ a 2/ nemali Ziadnu moznost dozvediet’ sa o spore o vlastnictvo kupovanej



nehnutelnosti, ktora nadobudli

na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dita 5. marca 1998. NavySe neboli t¢astnikmi konania

vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/56/1997 o urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy z 13. méja 1996 medzi pravnymi predchodcami Zalobcu ako predavajuicimi a T. a K. ako
kupujicimi. Nemali o uvedenom konani vedomost’, s pravnymi predchodcami Zalobcu, ani so zalobcom
sa nikdy nestretli.

Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 123 a § 126 Obclianskeho zdkonnika s tym, Ze
konStatoval, Ze zalobca sam nespochybnil dobromyselnost’ zalovanych

pri nadobudani ich vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti. On sdm im spornost’ vlastnickeho prava
oznamil az néasledne. Zdoraznil, Ze sudy st ochranu vlastnickeho prava povinné poskytovat aj
dobromyselnym nadobudatel'om, ktori odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam evidovanym
v katastri nehnutel'nosti od pravneho tkonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absoliitne neplatnym.
Tym sa dostavaji do vzdjomnej kolizie princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela a princip
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris). Poukézal na judikataru
ustavného sudu, v zmysle ktorej

je povinnostou sudu individudlne sa zaoberat najmd otazkou dobrej viery (dobromyselnosti)
nadobudatela vlastnickeho prava, vSeobecnymi suvislost'ami kolizie zakladnych prév (vlastnicke pravo
povodného vlastnika oproti vlastnickemu pravu nadobudatela) a skutkovymi okolnostami v konkrétnej
veci (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn.

I. US 549/2015 zo 16. marca 2016). Ob¢iansky zakonnik explicitne neupravuje vieobecny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimo¢ne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V tom smere musi dojst’ k ur¢itému posunu v doterajSej judikatire ustavného stdu v rieSeni
otazKy ,,nemo plus iuris* (rozhodnutie ustavného sudu,

sp. zn. 1. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery najmi v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny tkon s doverou v urcCity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe
potvrdeny prislu§nym organom verejnej moci. Zalobu Zalobcu zamietol s kon§tatovanim, e ochrana
dobromyselného nadobudatel’a vlastnickeho prava (Zalovanych) ma prednost’ pred ochranou zalobcovho
vlastnickeho prava.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid*) na zéklade podaného odvolania zalobcom rozsudkom
z0 4. decembra 2018, sp. zn. 12C0/95/2017 rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdil. Zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v oddévodneni konstatoval, ze stid prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odovodneni sa uplne spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, s
ktorym od6évodnenim sa stotoznil. Zdoraznil, ze v judikatire tykajucej sa problematiky nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika doslo k posunu. Princip pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava a
prav nadobudnutych v dobrej viere vedie k tomu, Ze je obvykle poskytovana ochrana nadobudatelovi
vlastnickeho prava. Uviedol, ze v takychto pripadoch by bolo krajne nespravodlivé neposkytovat’
ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere, ak ten kto vychadzal zo zapisu v katastri nehnutel'nosti a
nevedel, Ze stav zapisu nezodpoveda skutoCnosti. Zdoraznil, Ze je potrebné prihliadat na zasadu
legitimneho o¢akavania vyplyvajicu z ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohody o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod, a preto pravo povodného vlastnika vlastnitt majetok nema prednost’ oproti
vlastnickemu pravu treticho nadobudatel’a.

Vo vzt'ahu k skutoc¢nosti, Ze kiipna cena uvedena v kupnej zmluve uzavretej medzi zalovanymi a Ing. K.
bola nizSia ako realne vyplatena kipna cena, odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca v konani v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, lebo nebol ti¢astnikom zmluvy, ani nebol pritomny pri jej uzatvarani a
vyplateni kupnej ceny. Désledkom neunesenia dokazného bremena ohladne namietanej kipnej ceny
uzavretej medzi Zalovanymi

a Ing. K., uplatnenit namietku povazoval za irelevantnli, ktora nespdsobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia, a preto ho ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255,
§ 262 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., pretoze mu odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a tiez z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. c¢) C. s. p., kedZe rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Namietal nedostatky v oddvodneni rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory sa nezaoberal tvrdenim zalovanych o rozdiele v kipnej cene dohodnutej v pisomne;j
ktipnej zmluve uzavretej medzi nimi a Ing. K. a ceny skutocne zaplatenej, priCom tato Cast’ vypovede
vylu¢ovala dobromyselnost’ Zalovanych.

Std sa nezmienil ani o jeho konzistentnej a doraznej pravnej argumentacii, ktord na tito vypoved
nadvizovala. Dalej poukazal na to, Ze tieto nedostatky neodstranil ani odvolaci sud, ktory navyse bez
toho, aby vykonal alebo zopakoval dokazovanie vysluchom Zalovanych, sam hodnotil dokaz - vypoved
zalovanych v otazke rozdielu kapnej ceny. Zaroven mal odvolaci std nariadit’ pojednavanie, ¢im zat’aZil
konanie vadou podla § 420 pism. f) C. s. p. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, ze sudy nespravne aplikovali
procesné ustanovenia, ked’ze z § 186 ods. 2

C. s. p. im vyplyvala povinnost’ vychadzat’ zo skutkovych tvrdeni Zalovanych o ich konani

pri uzatvarani kupnej zmluvy. Nespravnym postupom odvolacicho stidu bol Zalobca zbaveny prava
reagovat’ a uplatnit’ aj namietku nespravnej aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. namietal nespravne
posudenie pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho préva od nevlastnika

bez platného pravneho titulu na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, resp. na zaklade absolutnej neplatnej
kapnej zmluvy sudmi nizSich inStancii. Poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie,

ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, je zaloZzené na rieSeni pravnej otazky tak, Ze je potrebné
uprednostnit’ princip dobrej viery nadobudatela na tkor povodného vlastnika, nereSpektujuc zisadu
,,hemo plus iuris“. Rozdielnost’ rieSenia danej otazky dovolacim stidom vyvodzoval predovsetkym z
odliSnosti pravnych zaverov uvedenych v rozhodnutiach najvyssieho sudu,

sp. zn. 6Cdo/71/2011 a sp. zn. 3Cdo/223/2016 (poukazal i na rozhodnutia, sp. zn.

2Cdo/311/2008, sp. zn. 6Cdo/107/2011, sp. zn. 40bdo/24/2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v rozhodnuti, sp. zn. 6Cdo/71/2011 konStatoval,

ze ,,ochranu skutocného vlastnika zaru¢ovanu zasadou ,,nikto neméze previest’ viac prav,

nez ma sam“, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial' je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol”. Na druhe;j
strane zalobca poukazal na sudnu prax, ktora vychadza zo zasady, podla ktorej ,,nikto nemoze previest’
na iného viac prav, ako ma sam®, priCom dobromyselnost’ pripusta

ako kritérium pre nadobudnutie vlastnictva len pri dodatocnom zruSeni pévodného nadobudacieho titulu,
a to v Case po nadobudnuti vlastnictva veci tretim nadobudatelom.

Ak je vSak prvotny tikon absolitne neplatny, prvy nadobudatel’ sa nikdy nestal vlastnikom a v pripade
dalsicho prevodu nesvedéi v prospech dal§ich nadobtdatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt
odvodené od vlastnickeho prava prvého nadobudatela. V rozhodnuti,

sp. zn. 3Cdo/223/2016 dovolaci sud uviedol, ze ,,i ked’ v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode
nehnutelnosti ,,prevedenych® dalej na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto dalSich
nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus*. Dobra viera tychto d’al§ich nadobtdatelov je vyznamna len
potial, Ze im mozZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Dobrej viere ale sucasny
pravny poriadok zZiadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje nadobudatelovi, nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti U¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo.*
Konstatoval, Ze v spore sudy vec nespravne pravne posudili, ked nereSpektovali zasadu ,,nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet”. V slovenskom pravnom poriadku absentuje zdkonna
uprava nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobtdatelom od nevlastnika. Nespravne
aplikovanie zaverov rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 549/2015 nartsa
jeden zo zakladnych tstavnopravnych principov, a to absoliitnu ochranu prava vlastnit’ majetok, pricom
existuju rozdiely medzi skutkovymi okolnost'ami danej veci a veci rozhodovanej pred Gstavnym sudom.



Navrhol zrusit’ rozsudky stdov niz§ich inStancii a vo veci rozhodnat, vyhoviet' Zalobe alebo vec vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.i

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislu§ny

na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i su splnené podmienky podla

§ 429 C. s. p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred obé&ianskopravnym stidom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn.

1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp. zn.
5Cdo/275/2013, sp. zn. 6Cdo/107/2012 a sp. zn.7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp. zn. 3Cdo/209/2015, sp. zn.

3Cdo/308/2016, sp. zn. 5Cdo/255/2014).

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odoévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p.



rozhoduje dovolaci sid vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom

(§ 432 C. s. p). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C. s. p, mé viazanost’
dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) klI'i€ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
ozna¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovody pripustnosti
dovolania taxativne uvedené v § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzt'ahuju vylu€ne na pravnu otizku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu. Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,

ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

ma urc¢ujuci vyznam vymedzenie ,,pravnej” otazky, ktora je rieSend dovolacim siidom rozdielne.

12. V preskiimavanej veci predmetom Zzalobného navrhu bol narok zalobcu na urcenie, Ze sporné
nehnutelnosti, ktoré zalovani nadobudli v poradi tretou kupnou zmluvou uzavretou dna 5. marca 1998,
patria do dedi¢stva po nebohych rodi¢och, ktory nizsie sudy zamietli.

13. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie otazky nadobudnutia vlastnickeho préava od
nevlastnika, pricom poukdzal na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a to najmé rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 3Cdo/223/2016 z 26. januara 2017. V podstatnom uviedol, ze Slovensky pravny poriadok
nespdja s dobromyselnostou nadobudatela pravne uUCinky nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika a v tomto smere kritizoval aj pravne zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 549/2015, ktorymi sa nartsa jeden

zo zékladnych ustavnopravnych principov, a to absolitna ochrana prava vlastnit’ majetok

a naviac i§lo o podstatné, pricom existuju rozdiely medzi skutkovymi okolnostami v danej veci a veci
rozhodovanej pred ustavnym stidom. Bol toho nézoru, ze dobra viera Zalovanych,

ako dalsich nadobudatelov, je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat' iba prava a povinnosti
opravnen¢ho drzitel'a. Dobrej viere pri nadobudani vlastnickeho prava sucasny pravny poriadok iné
pravne nasledky nepriznava, a preto je nutné zotrvat na uplatneni zdsady ,,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet“. Podotkol, Ze zasada hodnovernosti (materialnej publicity) katastra
nehnutelnosti vyjadrend tym, Ze ,,¢o je zapisané v katastri nehnutelnosti,

to sa povazuje za spravne“, zakladd iba pravnu domnienku, ktora sice chrani doéveru kazdého v
spravnost’ udajov katastra, avsak sa jedna o domnienku vyvratitel'nu.

14. Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 549/2015

zo 16. marca 2016, (ale aj rozhodnutim, sp. zn. I. US 151/2016, I. US 460/2017), sa Gstavny sad
prihlasil k ustélenej judikatire Eurépskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného sudu Ceskej republiky a
tiez zaujal zasadny postoj k rieSenej otazke, ze ,,aj ked’ Obc¢iansky zakonnik explicitne neupravuje vSeo-
becny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, s vynimkou nadobudnutia

od nepravého dedica (§ 486 Obcianskeho zédkonnika) a vydrzania, nemozno bezvynimocne

tvrdit’, Ze samotna absencia vlastnickeho préva prevodcu (dominum auctoris) povedie

automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dojst’

aj k ur¢itému posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,,nemo plus iuris*
(rozhodnutie Gstavného sudu, sp. zn. I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery

¢i vyvoj socialnej reality najmd v zmysle zdsadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny tkon s doverou
v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy a pravny stav. Navyse, ak bol eSte potvrdeny tdaj-
mi z verejnej Statom vedenej evidencie a najmi, ked’ ho potom aproboval

aj prislusny organ verejnej spravy (kataster nehnutelnosti). Princip dobrej viery chraniaci

ucastnikov stkromnopravnych vztahov je podla Gistavného sudu jednym z klI'i¢ovych prejavov principu
pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu. Nadobudatelovi

vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §irok4 ochrana,
pretoze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom,



&o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho $tatu (porovnaj R14/2009). Ustavny sud
zdoraznil, Ze z hl'adiska poskytnutia Gistavnopravnej ochrany musi tak postavit' na rovnakt

uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti novym nadobtidatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji

do vzajomne;j kolizie obidve istavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho

nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty §tatu a pravnej istoty v demokratickom

pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip ,,nikto nemdze pre-
viest’ na iného viac prav, nez kolko sdm ma*). Pokial’ v§ak pri vzajomnom vyvazovani nemozno zacho-
vat’ maximum z obidvoch zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik s jeho povinnost'ou vigilantibus iura scripta sunt, nez nadobtidatel’ v dobrej viere, pretoze tento
jednak nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani a jednak nedokaze ,u¢inne
a v€as tomu zabranit™, lebo by nemal na to aktivnu legitimaciu.

15. Vztahy medzi Gstavnym sudom a vSeobecnymi sudmi, vratane najvySSieho sudu, by mali byt
charakterizované vzajomnym dialogom a nie jednosmernym diktdtom. Preto aj v tomto pripade, okrem
inych (porovnaj napr. rozhodnutie, sp. zn. 4Cdo/102/2017) najvyssi sud reflektoval preceden¢nit
judikataru ustavného sudu, ¢o znamenalo pre neho zavizok rozhodnit' v sulade s tam prezentovanymi
ustavnymi principmi ohl'adne zaveru, ze podla si¢asnej pravnej upravy je mozné nadobudnit’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti aj od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery
nadobudatela v ikony prevodcu

a v zapis do katastra nehnutelnosti, ako pravny dosledok aplikacie principu pravne;j istoty, dovery v akty
§tatu a ochrany nadobudnutych prav a majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

16. Pokial' zalobca v dovolani poukazoval na diametrdlne odliSné rozhodnutie najvysSieho stdu
evidované pod sp. zn. 3Cdo/223/2016, evokujuce zahdjit' aspon procediru zjednotenia judikatiry
ustavného a najvyssieho sudu podla ustanovenia § 22 zakona

¢. 757/2004 Z. z. a § 48 C. s. p., tak dovolaci sud dodava, Ze Gstavny std je aj vo vztahu k velkému
senatu ,,nadradeny sud®, preto jeho judikatura predstavuje pre vSetky rozhodovacie forméacie najvysSieho
sudu zavdzné vykladové usmernenie pri rozhodovani skutkovo i prdvne obdobnych veci, teda aj pri
posudzovani moznosti nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika. Najvyssi sud je
preto povinny bez d’alsSicho procesného postupu precedencné rozhodnutie ustavného sudu nasledovat,
pripadne predniest’ seriézne argumenty, ktoré vedu k zaveru, Zze vzhladom na relevantné skutkové
rozdiely, nie je vhodné aplikovat

uz vysloveny ustavny princip na prejednavanu vec alebo v celkom vynimo¢nych pripadoch

sa mdze od ratio decidenti nalezu istavného stdu odchylit’ a predlozit’ pre tento postup konkurujice
uvahy.

17. V danej veci vSak také pripady nenastali, preto dovolaci sud je toho nazoru,

ze niz§imi sudmi postidenie dobrej viery Zalovanych pri nadobudnuti nehnutelnosti

od nevlastnika, bolo posudené s ohladom na individudlne okolnosti danej veci, po zohl'adneni kolizie
principu ochrany prava pdvodného vlastnika (pravnych predchodcov zalobcu),

ako aj principu ochrany dobrej viery nadobudatelov v tretom kroku proporcionality v ich prospech,
spravne. Zalovani neboli u¢astnikmi kiipnej zmluvy uzavretej 13. méja 1996,

preto nemali vedomost o sudnom spore vedenom na Okresnom sude Nova Zamky pod sp. zn.
5C/56/1997, ani o tom, Ze do§lo k urc¢eniu neplatnosti tejto kipnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli
vlastnicke pravo T., ktori potom previedli predmetné nehnutelnosti na Ing. K. kapnou zmluvou z 13.
decembra 1996, od ktorého nasledne zalovani nadobudli nehnutelnost’ kupnou zmluvou z 5. marca
1998. Podla nazoru dovolacieho sudu, zalovani ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti nemohli mat’, ani
nemali dovodné pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti ich pravnemu predchodcovi, ktory bol ako nositel
vlastnickeho prava zapisany v katastri nehnutelnosti (bez poznamky), takéto pravo nesvedcilo.



18. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava, ktorého judikatira je pre vSeobecné sudy tiez pravne za-
véznd, poskytuje sidnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho préava aj pred poévodnym
vlastnikom v pripade porusSenia prava pokojného uzivania majetku zaruCené¢ho ¢l 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd nadobudnutého na zaklade dobrej
viery od nevlastnika, napr. vo veci Gladysheva

v. Ruska federacia zo 6. decembra 2011 (staznost’ €. 7097/10), Beyeler v. Taliansko, rozsudok velkého
senatu z 28. maja 2002 (staznost’ ¢. 33202/96), Moskal v. Pol'sko, rozsudok

z 15. septembra 2009 (staznost’ &. 10373/05), Oneryildiz v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009
(staznost’ &. 48939/99), Zakova v. Ceska republika, rozsudok z 3. oktobra 2013 (staznost &. 2000/09).

19. K druhému uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze
v rdmci dovolaciecho prieskumu nezistil poruSenie procesnych prav zalujucej strany v spore, ktoré by
malo za nésledok porusenia prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Namietka tykajica sa nevysporiadania sa s dojednanou kupnou
cenou v kipnej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom zalovanych 1/ a 2/ a Zalovanymi je
nedovodnd, lebo odvolaci sud sa s touto opakovanou namietkou Zalobcu uplatnenou uz v odvolacom
konani nalezite vysporiadal v bode 29 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, a ked’ze sa odvolaci sud
stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim,
nemusel v zmysle § 385 C. s. p. nariad’'ovat’ ani odvolacie pojednavanie, takze aj tato namietka Zalobcu
nebola opodstatnena.

20. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj tstavného sudu plati, Zze tato sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak iba vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave

na tento argument ( Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12,

§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud v tejto stvislosti vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava

na spravodlivy proces je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia
tstavného sudu, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn.

I11. US 119/03-30). Nie je preto porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych
dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor dovolatela nez sidu na doévodnost’
uplatneného naroku.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol v zmysle § 448 C. s. p.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle

§ v zmysle § 453 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.1 C.s.p. tak, ze uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ v
dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C. s. p.) v zdujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran
v sulade so zasadou procesnej ekondémie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lanku 17 Zakladnych principov C.
s. p.). nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu,

ze im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani im nevyplyvaju z obsahu spisu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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