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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o P. P. M., A. XX. C.H. XXXX, bytom J.

P., zastu’pene’ho koli'’znym opatrovni’kom Uradom pra’ce, socia'lnych veci” a rodiny Senica, so sidlom
v Senici, Vajanského 17/1, diet"a rodic’ov P. G.. X. M., bytom Q. D. A. Q. XXX, zastu'penej JUDr.

L ubicou Sopkovou, advoka'tkou so si‘dlom v Malacka’'ch, Pribinova 3, a E. G.. Q. M., bytom Q. W.,
T. XXXXX/XH, zastupene’ho JUDr. Tatianou DIlhos“ovou, advoka'tkou so si‘dlom v Bratislave,
Nobelova 34, za u’casti prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava JUDr. Michaely Markovej, so
sidlom Krajskej prokuratiry Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, o uloZenie vychovného opatrenia, vedenej
na Okresnom su’de Senica pod sp.zn. 2P/58/2016, o dovolani” matky malolete ’ho protirozsudku
Krajske’ho su’du v Trnave z 23. maja 2018 sp. zn. 24CoP/16/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 24. augusta 2017 ¢.k. 2P/58/2016-
293 ulozil maloletému a jeho rodiCom povinnost' zucastnovat sa odborného poradenstva na klinike
detskej psychiatrie za i¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' ohl'adom vychovy
dietata a s cielom nauéit’ sa akceptovat’ tlohu druhého rodica vo vychove. Konal tak na zéklade navrhu
otca, ktory navrhoval vydanie vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
z dovodu, aby sa maloletému zabezpeila odborna diagnostika v prisluSnom odbornom zariadeni,
pripadne v zmysle néasledne doruc¢eného eventualneho petitu ulozila rodi€om povinnost podrobit’ sa
ambulantnej terapii v stidom urcenom zariadeni. Dokazovanie vykonal vysluchom matky, otca,
odbornym stanoviskom PhDr. Katariny Haidovej a jej znaleckym posudkom, spravou Uradu préce, soc.
veci a rodiny v Senici, pisomnym vyjadrenim rodiov. Std prvej inStancie vychadzal najmid zo
znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej, na zéklade ktorého mal za preukazané, Ze je v zdujme
maloletého €o najskor obnovit’ styk s otcom a ze malolety nie je traumatizovany $pecidlne osobou otca,
ale nefunkcnou a konfliktnou interakciou rodicov, ktoru matka svojim postupom stupiiuje a maloletému



poskytuje obraz ,,zI€ho* otca, s ktorym sa malolety identifikuje. Sid prvej inStancie mal za to, Ze
vzniknutd situdciu je potrebné rieSit’ zmenou postoja rodiCov.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. maja 2018 sp.
zn. 24CoP/16/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze uloZil maloletému a jeho rodiCom
povinnost’ po dobu Siestich mesiacov minimalne dvakrat mesa¢ne podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v §pecializovanom zariadeni na klinike detskej psychiatrie za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzdjom komunikovat’ o vychove maloletého a akceptacie druhého rodi¢a v o vychove maloletého.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci st
splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z ddvodu dlhodobo pretrvavajucich
problémov pri styku otca s maloletym a z dévodu dlhodobo narusenych vzt'ahov otca s maloletym i
rodi¢ov navzajom. Poukdzal na spravne doévody sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze diel¢ia nespravnost’
rozsudku prvej inStancie podla odvolaciecho sudu spocivala v neureni doby, po ktorti sa bude
vykonavat’ uloZzené vychovné opatrenie. Mal teda za to, Ze je potrebné s¢asti zmenit’ napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a odstranit’ diel¢ie pochybenie sidu prvej inStancie spocivajice v neurceni doby
trvania ulozeného vychodného opatrenia. KonsStatoval, Z e nemohol prihliadnut’ n a znalecky posudok
vypracovany znalkytiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis predlozeny matkou, nakolko vychadzala len z udajov
poskytnutych jej matkou a z obsahu dokumentécie konania vedeného na Okresnom stide Bratislava 11
pod sp. zn. 27P/158/2015 (pricom z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢i mala k dispozicii cely spis alebo len
niektoré jeho Casti poskytnuté vyléne matkou). Odvolaci sud mal za to, ze uloZenie vychovného
opatrenia prospeje zlepSeniu schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' o vychode maloletého a
akceptovat’ druhého rodi¢a vo vychove maloletého a napomoéze tak pri budovani citovej vizby medzi
otcom a maloletym, ¢o je nepochybne v zdujme maloletého.

3. Matka podala voc¢i rozsudku odvolacicho stidu dovolanie z dovodu, Ze jej sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Namieta, Ze odvolaci sud neprihliadol na znalecky posudok ¢.
6/2018 vypracovany znalkyiiou PhDr. Elenou Fortis, ktory bol matkou predlozeny v priebehu
odvolacieho konania. Odvolaci sud povazoval matkou predlozeny rozsudok za nekomplexne spracovany
vo vzt'ahu k problematike prejednavanej veci, s nemoznostou poskytnutia uceleného rozboru vztahov
maloletého a rodi€ov a rodi€ov navzajom. Argumentuje, Ze odvolaci sid sa len domnieval a polemizoval,
pricom nemal preukazané, ¢i znalkyna PhDr. Elena Fortis mala k dispozicii cely spis alebo len niektoré
jeho casti. K tvrdeniu odvolacicho sudu o nepritomnosti otca pri vyhotovovani znaleckého posudku je
potrebné podla matky uviest, ze matka navrhovala prizvat ajotca, ale onnavyzvu nereagoval a
vypracovania znaleckého posudku z a nezi€astnil. Matka povazuje za nepripustné len z doévodu
nepritomnosti otca, ktory s a n a vyhotovenie posudku nedostavil, odmietnut’ vykonat’ takyto dokaz.
Namieta, ze v zmysle § 384 ods. 3 CSP mal odvolaci sid dophit’ dokazovanie a s prihliadnutim na § 366
pism. ¢/ a d/ CSP mal v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie, vypocut’ obidvoch znalcov, pripadne
dat’ preverit sporné zavery kontrolnym znaleckym posudkom. Poukazala na to, z e odvolacisud
neprihliadol na fakt, Ze matka dlhodobo argumentuje skuto¢nost'ou, ze ona, ale predovS§etkym malolety,
s priamymi i nepriamymi obetami domaceho nésilia. Ziadala napadnuty rozsudok zmenif tak, Ze
najvyssi sud v celom rozsahu ndvrh otca zamietne a zaroven navrhla odlozit” vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie matky odmietnut’ ako nedévodné.

5. Kolizny opatrovnik malolet¢ho v o vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze mé& zato, ze v konani boli
vykonané vsetky dokazné prostriedky v potrebnom rozsahu a dovolanie nie je dovodné.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti su’du o malolety'ch sa s u'c”innost™ou od 1. ju'la 2016 vzt ahuje
za'kon ¢”. 161/2015 Z.z. Civilny” mimosporovy” poriadok (d"alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podl'a tohto za’kona pouz’iju’ ustanovenia Civilne’ho sporove’ho poriadku, ak tento za
"kon neustanovuje inak.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
opravnena osoba zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolaci” su’d uz® v rozhodnutiach vydany'ch do 30. juna 2016 opakovane (vid” napri'klad
rozhodnutia sp.zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, z"¢ pra’vo
n asu’'dnu ochranu nie je absolu'tne av zaujme zaistenia pra’vnejistoty a riadneho vy'konu
spravodlivosti podlieha urc”ity'm obmedzeniam. Toto pra’vo, su’c”ast”ou ktore'ho je bezpochyby tiez”
pra’'vo domo”ct” sa na opravnom su’de na’pravy chy’b a nedostatkov v konani” a rozhodovani” su’du
niz's"ej ins“tancie, sa v civinom konani” zaruc uje len vtedy, ak su’splnene’ vs”etky procesne’
podmienky, za splnenia ktory’'ch civilny” su’d mo”z“e konat™ a rozhodnu't” o veci samej. Plati” to pre
vs“etky s"ta’dia” konania pred civilny m su’dom, vra'tane dovolacicho konania (m. m. I. U’'S 4/2011).
Ota’zka posu’denia, ¢”i su’ alebo nie su” splnene” podmienky, za ktory’ch sa mo”z'e uskutocnit”
dovolacie konanie, patri” do vy luc”nej pra’'vomoci dovolacicho su’du (napr. rozhodnutia dovolacieho su
"du sp.zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. O vs“etky'ch mimoriadnych opravny’ch prostriedkoch plati’, z"e narus enie princi’pu pra’vnej istoty
stra’n (u’c”astni’kov), ktory'ch pra’vna vec bola pra’voplatne skonc’ena’, musi” byt” vyva'z'ene” spri
"sneny 'mi podmienkami pri‘pustnosti. Pravnu u'pravu dovolania, ktora” stanovuje podmienky, za ktory
‘ch mo”z'e byt” vynimoc ne prelomena” za'va'znost”™ uz® pra’voplatne’ho rozhodnutia, nemoz no
interpretovat” rozs’iruju’co; namieste je sko”r res trikti'vny vy'klad (napr. rozhodnutia dovolacicho su
‘du sp.zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,  3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,  7Cdo/163/2017,
8Cdo/73/2017).

11. Aj zau’c’innosti Civilne 'ho sporove’ho poriadku treba dovolanie povaz'ovat” za mimoriadny
opravny’ prostriedok, ktory” ma” v syste'me opravny'ch prostriedkov civine’ho sporove’ho konania
osobitne” postavenie. Dovolanie nie je ani podl’a novej pra‘vnej u’pravy ,d"als’i'm odvolanim* a
dovolaci” su’'d nesmie byt vni'many’ ako tretia ins“tancia, v ra'mci konania ktorej by bolo moz™ne’
presku'mat” ake’kol"vek rozhodnutie odvolacicho su'du (vid” napri’klad rozhodnutia dovolacicho su’du
sp.zn.  1Cdo/113/2012,  2Cdo/132/2013,  3Cdo/18/2013,  4Cdo/280/2013,  5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

12. Pokial’ nema’” dovolanie vykazovat™ nedostatky, ktore” v konec nom do”sledku vedu” k jeho
odmietnutiu podl'a § 447 pi'sm. f/ CSP, je (procesnou) povinnost’ou dovolatel'a vysvetlit” v dovolani’,
z ¢’oho vyvodzuje pri‘pustnost”™ dovolania a oznac’it” v dovolani” na’lez’ity'm spo”sobom dovolaci’
do”vod (t.j. na'mietky podl'a § 420 alebo § 421 CSP v spojeni” s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1
CSP), ktory'm vymedzeni'm dovolaci’ch do”vodov je dovolaci’ su’d viazany” a dovolanie neprejedna’va
nad ich rozsah [ vo veciach, ktore” moz no zac™at™ ajbez na'vrhu (ako vecou presku'mavana’ vec
starostlivosti su’du o malolete’ho nepochybne je) dovolaci” su’d nie je viazany’ len rozsahom dovolania,
t.j. ty'm ktore” vy roky rozhodnutia odvolacicho su’du dovolatel” napa’da (§ 77 CMP)].

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Matka malolete’ho vyvodzuje pri'pustnost” svojho dovolania predovs~etky 'm z ustanovenia § 420 pi
‘sm. f/ CSP, podl“a ktore’ho je dovolanie pri‘pustne” proti kaz"de ' mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo
veci samej alebo ktory'm sa konanie konc™i’, ak su’d nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil



strane (u’c”astni’kovi konania), aby uskutoc®n’ovala jej patriace procesne” pra’va v takej miere, z'e
dos”lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US/26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (porov. 1. US/105/06, III. US/330/2013, ¢&i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

17. V danom pri‘pade matka malolete’ho v dovolani” namieta nedostatky, ku ktory ' m podl a jej na’zoru
dos”lo v procese obstara’vania skutkovy 'ch podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi’, z'e su’dy niektore” z
do”kazov nespra’vne vyhodnotili a z vy’sledkov dokazovania vyvodili nespra’vne skutkove’ za'very, pri
"padne rozhodli bez ich obstarania.

18. Dokazovanie je c“ast” civilne’ho konania, v ra'mci ktorej si su’d vytvara poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pra’vomoc konat” o veci, ktorej sa na’vrh ty’ka, v sebe obsahuje i pra’'vomoc posu
‘dit" to, c“ia ake’ do"kazy na zistenie skutkove’ho stavu su’ potrebne” a aky'm spo”sobom sa
zabezpec“i” dokaz na jeho vykonanie (I. U'S/52/03). Su’d nie je v civilnom konani” viazany” na’vrhmi u
‘c“astni’kov na vykonanie dokazovania a nie je povinny” vykonat™ vs“etky navrhovane” do’kazy. Posu
"denie na’vrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktore” z navrhnuty ch do“kazov budu’ v ra'mci
dokazovania vykonane’, je vecou su’'du, a nie u’c”astni’kov konania. Pokial” su’d v priebehu civilne ho
konania (pri‘padne) nevykonal vs“etky navrhovane” do”kazy alebo vykonal ine’ do“kazy na zistenie
rozhoduju’cich skutoc nosti’, nemoz"no to povaz'ovat® za procesnu’ vadu konania znemoz n uju’cu
realiza’ciu procesny’ch opra’vneni” u’'c”astni’ka konania (vid” R 125/1999). V su'vislosti s na'mietkou
nedostatoc 'ne’ho zistenia skutkove’ho stavu veci a z'e z tohto do”vodu dos’lo k nespra’vnemu
vyhodnoteniu do”*kazov, najvys“s“i" su’d uz” podl'a predcha’dzaju’cej u’pravy (§ 237 ods. 1 pi'sm. f/
“vneni” stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a napri’klad rozhodnutia dovolacicho su’du
sp.zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl’a pra’vneho na'zoru dovolacicho su’du ani po novej pra’vnej u
‘prave civilne’ho sporove’ho konania, ktora” nadobudla u’c’innost” 1. jula 2016, nie je do”vodom
zakladaju’'cim pri‘pustnost” dovolania v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP nedostatoc ne” zistenie skutkove'ho
stavu, alebo nespra’vne vyhodnotenie niektore’ho do”kazu.

19. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny siid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a



nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

20. Podl"a na'zoru matky malolete’ho dos”lo k porus“eniu jej pra’va na spravodlivy” proces aj ty'm, z'e
odvolaci” su’d na prejednanie odvolani” rodic“ov malolete’ho nenariadil pojedna’vanie. Podl"a dovolacieho
su’du matka malolete’ho vyty'ka tu'to vadu konania neodo”vodnene.

21. Aj v mimosporovy ch konaniach je odvolaci’ su’d povinny” nariadit” pojedna’vanie iba v pri‘padoch
uvedeny’'ch v ustanoveni’ § 385 ods. 1 CSP (uznesenie dovolacieho su'du z 9. augusta 2017 sp.zn.
5Cdo/47/2017, judika’t R 22/2018). Podl"a uvedene’ho ustanovenia na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci” su'd pojedna’vanie vz'dy, ak je potrebne’ zopakovat™ alebo dophit” dokazovanie alebo to
vyz“aduje doez'ity” verejny” za ujem.

22. Podl’a § 68 CMP odvolaci’” su'd dokazovanie zopakuje alebo doplni’, ak to pre zistenie skutoc ne’ho
stavu veci povaz uje za potrebne’.

23. O tom, c"i je potrebne” vo veci zopakovat™ alebo dophit” dokazovanie na zistenie skutoc ne’ho stavu
veci teda rozhoduje vy hradne odvolaci” su’d. V danom pri‘pade sa odvolaci’ su’'d stotoz™nil so skutkovy
‘mi za'vermi su’du prvej ins”tancie, preto je namieste za'ver, z'e nemal do”vod dokazovanie zopakovat”
alebo dopl'mat” a za ty'm u’c’elom nariadit” pojedna’vanie (§ 384 ods. 1 CSP). Z odo”vodnenia
napadnute’ho rozhodnutia je zrejme’, z“e odvolaci” su’d svoje nosne” za'very, z”e za aktua’lneho stavu su
" splnene” za’konne” podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia, vyvodil z posudku PhDr. Katari
ny Haidovej, znalkyne z odboru psycholo’gie, odvetvie klinicka” psycholo’gia deti’, klinicka” psycholo
"gia dospely’ch. Odvolaci sud vysvetlil aj dovod zmeny rozsudku sudu prvej inStancie, ktora spocivala v
tom, Ze sud prvej in$tancie neurcil dobu, po ktort sa bude ulozené vychovné opatrenie vykonavat’.

24. Ked'z'e pre nariadenie pojedna’vania nebol dany’ ani verejny” za'ujem, rozhodnutiec o veci bez
nariadenia pojedna‘vania je postupom, ktory” plne zodpoveda” za’konu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacieho su’du, ktory” sa nepriec il za’konu, nemohlo do”jst” k porus”eniu pra’va matky malolete ho
na spravodlivy” su’dny proces. Neopodstatnena’ j e preto na'mietka, z~ ¢ namietany 'm postupom
odvolacieho su’du dos”lo k procesnej vade v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

25. Z vys's’ie uvedene’ho do”vodu dovolaci’ su'd povaz'uje za neopodstatnenu’ aj na'mietku vady
zma'toc ‘nosti, ktoru” matka malolete’ho namietala.

26. V suvislosti s namietkou zalovanej o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

27. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

28. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V



odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdenistran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zarovei citovali ustanovenia, ktoré aplikovalia z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolacistds av napadnutom rozhodnuti vysporiadal s o v§etkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami matky. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

29. Za vadu konania v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP v z"iadnom pri'pade nemoz no povaz'ovat” to, z'e
odvolaci” su’d neodo”vodnil svoje rozhodnutie podl'a predsta’v u'c”astni’ka, ale len to, z'e¢ ho
neodo”vodnil objekti'vne uspokojivy'm spo”sobom, nakol’ko pra’vo na riadne odo”vodnenie su’dneho
rozhodnutia neznamena’, z'e su'd musi’ dat” podrobnu” odpoved” na kaz'dy” argument u’c”astni’ka
konania (II. U’'S 76/07).

30. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdenistran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych ddkazov vychédzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

31. Pokial' matka tvrdi, Ze malolety sa s otcom stretavat nechce a ztoho ma za to, ze odvolaci sud
neprihliadol na nédzor maloletého, najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ide o skutkové tvrdenie
matky, ktoré najvy$si sud nie je opravneny hodnotit. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou a preto sa nim
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

32. Najvys“s“i" su'd z uvedeny'ch do”vodov odmietol dovolanie matky podl“a ustanovenia § 447 pi'sm.
c/ CSP.

33. O na’hrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci” su’d podl'a ust. § 52 CMP tak, z'e z"iaden
z u’castni’kov nema’ na'rok na na'hradu trov dovolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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