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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. U., bytom E.. S. XXXX/XX, XXX XX E.,
zastapeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, proti
zalovanému E. E.P. . 1., so sidlom Q. XXXX/XX, XXX XX Q., ICO: 14 186 209, zastipenému JUDr.
Jitim Zatopkom, advokatom so sidlom Kukucéinova 1, 036 01 Martin, o zaplatenic 7.966,54 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/171/2006, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2018 sp. zn. 9C0/266/2017 v spojeni s dopliacim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 2. méaja 2018 sp. zn. 9C0/266/2017, takto

rozhodol:

Najvys“s“i"su’d Slovenskej republiky v konani’ pokrac'ujen astrane z'alovan¢ho s pravnou
nastupkyniou pévodne z"alovaného, F.. E. E., ato s P. E., S.. E., F.. X. D.A. XXXX, bytom P., S.S.
XXX/XX.

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. septembra 2015 ¢.k.
9C/171/2006-641 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy
7.966,54 € s prisl. z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalobca podla neho nepreukazal,
ze by uz v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy 6. septembra 2004 boli robené zasahy do VIN ¢isla, a teda Ze
by v Case uzavretia kipnej zmluvy malo predmetné motorové vozidlo vady.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. aprila 2018 sp.
zn. 9C0/266/2017 v spojenis dopliiacim rozsudkom z 2. maja 2018 sp. zn. 9C0/266/2017 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.966,54 € s
9 % turokom z omeSkania od 7. septembra 2004 d o zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania proti



zalovanému v celom rozsahu. Odvolaci sid uviedol, ze rozhodoval opdtovne potom, ¢o Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zrusil jeho prvy rozsudok sp. zn. 9Co/729/2015 zo 17.
decembra 2015 z dévodu, ze vychadzajic zo zisteného skutkového stavu a za stavu trvania Zalobcom na
drzani nim v rozhodnom obdobi len jediného motorového vozidla (prave toho zakupeného od
zalovaného), dovolaci sud nielenze povazoval za pravdepodobnejSiu verziu totoznosti vozidla predaného
zalobcovi zalovanym s tym vozidlom, ktoré neskor prislusné policajné organy zadrzali a vratili
povodnému vlastnikovi, ale mu uniklo, aki by mohol mat’ kupujuci nadobtidajuci za nie zanedbatelnt
cenu vozidlo s identifikaénymi znakmi nemeniacimi sa uz od prepustenia vozidla do volného rezimu
motivaciu takymito znakmi opatrit’ iné vozidlo. V odoévodneni odvolaci sud poukazal na to, ze v
zrusujicom rozhodnuti najvy$si sud uviedol, Ze ak sa tu ponuka tieZ ind verzia (t& o nezhodnosti
vozidiel), dokazné bremeno ma v pripade jej preukazovania ten, komu je preukazanie tejto verzie na
prospech (rozumej zalovany, ktory sa inak podla doterajSicho obsahu spisu takého bremena nezhostil).
Odvolaci sud tak po doplneni dokazovania a v intenciach najvyssieho sudu dospel k z&veru, ze v tomto
pripade zalovany nepreukdzal, Ze bol riadnym vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré ziskal od
D. C., ale jednalo sa o vozidlo BPT Leasing, ktoré bolo odcudzené v Banskej Bystrici 24. augusta 2003.
Whodnotil tak uzatvorenti kipnu zmluvu ako absolutne neplatnti v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
a narok na zaplatenie kuipnej ceny v sulade s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KonS$tatoval, ze v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. KonStatoval, ze v pripade nemoznosti vydania
zakupenej veci z dovodu, ze odcudzena vec, v tomto pripade osobné motorové vozidlo bola odnata
organmi policie za u¢elom vydania tejto veci pévodnému vlastnikovi, je potom potrebné vychadzat z
toho, Ze ucastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil kradnuta vec, splni povinnost’ vratit' plnenie prijaté z
neplatnej kupnej zmluvy tak, Ze vec vyda poskodenému. Uviedol, Ze v tomto pripade to za zalobcu
vykonali organy policie.

3. Zalovany podal voéi rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z ddvodu, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil o d ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Zalovany ma za to, 2e ak sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku zaoberal a
vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze v danom pripade sa jednalo o absolitne neplatni kiipnu zmluvu, ktora
bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena 6. septembra 2004, nevysporiadal sa s rozhodnutiami
najvyssieho sidu a rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny sud“). V
tomto smere poukazuje n arozhodnutie najvyssiechostdusp. zn 6Cdo/71/2011.  V otazke
dobromyselnosti vidi otazku zasadného pravneho vyznamu. Poukazal aj na rozhodnutie Gstavného sidu
sp. zn. 1.US 549/2015, kde stavny sud konstatoval, Z e j e potrebné postavit n a rovnaku troveti
vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho pravak nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Zalovany namietal, Z e j e bez akychkol'vek pochyb, Ze
nadobudatel’ uzatvoril predmetnti kiipnu zmluvu v dobre viere, pricom toto motorové vozidlo vyuzival
viac nez rok. Ma za to, Ze vSetkymi vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze Zalobcovi bolo predané
vozidlo, ktorého bol riadnym vlastnikom. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a zaroven ziadal o
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Vzhladom k tomu, Ze pévodny zalovany pocas dovolacicho konania zomrel, najvys$si sud rozhodol, ze



v konani pokraduje s jeho dedi¢kou, manzelkou P. E., S.. E.P, F.. X. D. XXXX, bytom P, S.
XXX/XX (§ 64 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany existenciu procesnej vady v zmysle § 420 CSP nenamietal a dovolaci sud pripustnost
dovolania v zmysle tohto ustanovenia ani nezistil.

15. Zalovany namietal nespravne pravne posudenie ohladom pravnej otazky moZnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika dobromysel'nym kupujicim.

16. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.



17. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrie$ena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolanijednozna¢ne uviest, v ¢ om vidipripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

18. Aby urc”ita” ota'zka mohla byt” relevantna’ z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi” mat” zretel'ne’
charakteristicke” znaky. Predovs“etky'm musi’ i'st” o ota’zku pra’vnu (teda v z'iadnom pri‘pade nie o
skutkovu” ota’zku). Zo za’'konodarcom zvolenej formula’cie tohto ustanovenia vyply'va, z'e ota'zkou
ries ‘enou odvolaci'm su’dom sa tu rozumie tak ota’zka hmotnopra'vna (ktora” sa odvija od interpreta’cie
napri’klad Obc ianskeho za’konni'ka, Obchodne’ho za'konni’ka, Za'konni'ka pra’ce, Za'kona o rodine),
ako aj procesnopra’vna (ktorej ries“enie za'viselo na aplika’cii a interpreta’cii procesny ch ustanoveni’).
Musi” i'st” o pra’vnu ota’zku, ktoru” odvolaci” su’d ries’illa na jejvyries eni’ zaloz"il rozhodnutie
napadnute” dovolani'm. Pra’vna ota'zka, na vyries“eni’ ktorej nespoc “i'valo rozhodnutie odvolacieho su
"du (vyries“enie ktorej neviedlo k za'verom vyjadreny m v rozhodnuti” odvolacicho su’du), i keby bola
pri'padne v priebehu konania su’dmi posudzovana’, nemo”z’e byt” povaz'ovana’ za vy'znamnu' z
hl"adiska tohto ustanovenia. Ota’zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi” byt” procesnou
stranou nastolena” v dovolani” (a to jasny 'm, urc”ity ' m a zrozumitel ny 'm spo”sobom).

19. Ak dovolatel” odo”vodn™uje pripustnost” dovolania odklonom od usta’lenej rozhodovacej praxe
dovolacieho su’du podl“a ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, potom je povinny” v dovolani” vy
‘slovne uviest” pra’vne posu’denie odvolacicho su’du, ktore” povazuje za nespra’vne, konkretizovat”,
ako mal odvolaci” su’d pra’vinu ota’zku spra’vne vyries“it” a za'roven” musi’ s pecifikovat” usta’lenu’
rozhodovaciu prax dovolacicho su’du, od ktorej sa mal podl'a jeho na’zoru odvolaci” su’'d pri svojom
rozhodovani” odklonit™ (R 83/2018). Pre pra’vnu ota’zku, ktoru” ma” na mysli § 421 ods. 1 pi'sm. a/
CSP, je charakteristicky” ,,odklon® jej ries“enia, ktory” zvolil odvolaci” su’d, od usta’lenej rozhodovacej
praxe dovolacieho su’du. Ide tu teda o situa’ciu, v ktorej sa uz” rozhodovanie sena’tov dovolacicho su
"du usta’lilo na urc”itom ries“eni’ pra‘vnej ota’zky, odvolaci” su’d sa vs“ak svoji'm rozhodnuti’'m odklonil
od ,,usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su’du.

20. V zmysle zaverov najvyssicho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo
dokoncaa jv jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

21. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Pojem ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ sa ale nenapliia rozhodnutiami Gstavného
sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu
pre ludské prava (porov. sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017).
Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia,



nemozno preto (uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie uréitej pravnej
otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymito stidmi, nemdze ist” o ,,odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3/Cdo204/2018).

23. Zalovany poukazoval na odklon od rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011. Dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze predovsetkym konanie o neplatnost’ pravneho tikonu, kiipnej zmluvy, o
ktoré ide v napadnutom odvolacom rozhodnuti a konanie o urcenie, Ze vec patrid o dedi¢stva
(6Cdo/71/2011) nie su totoznymi konaniami, pricom v kazdom z nich sa posudzuju i rozdielne skutkové
a pravne otazky. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja skutkové a pravne dovody
preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti pred principom ,,nemo plus iuris“ vo
veci sp. zn. 6Cdo/71/2011, a to uz len z dovodu, ze v teraz posudzovanej veci krucidlne dovody
uspechu kupujiceho (zZalobcu) spocivali v tom, Ze preddvajuci (zalovany) predaval motorové vozidlo,
ktoré bolo odcudzené obchodnej spolo¢nosti BPT Leasing, a.s. a ktoré bolo teda predmetom trestného
¢inu kradeze. Odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, nakol’ko dospel k zaveru, ze Zzalovany
neuniesol dokazné bremeno. Uviedol, ze na Zalovanom bolo, a to aj v zmysle intencii zruSujuceho
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, aby preukazal, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré bolo odpredané
zalobcovi 6. septembra 2004, nie je totozné s tym vozidlom, ktoré mu bolo odiaté z doévodu
pozmenovania znakov ¢isla VIN a motora a odovzdané povodnému vlastnikovi BPT Leasing, s.r.o..
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal, Ze bol riadnym vlastnikom osobného
motorového vozidla, ktoré ziskal od D. C., ale jednalo sa o vozidlo BPT Leasing, ktoré bolo odcudzené v
Banskej Bystrici 24. augusta 2003. V tomto pripade potom odvolaci sid zhodne so stidom prvej
inStancie vyhodnotil kipnu zmluvu ako absolutne neplatni v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zékonnika.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senadtov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvys$si stid v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/78/2017 a sp. zn. 3Cdo/196/2018 uz uviedol, ze ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznait rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pradvne zavery, nemdze dovolaci sud uskuto€nit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie s vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost’, ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1Cdo/206/2016, 8Cdo/141/2017, 8Cdo/50/2017).

25. Zalovany neuviedol rozhodnutia, v ktorych videl rozdielnu rozhodovaciu prax.

26. V rozhodnuti 6Cdo/71/2011 najvyssi sud vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do dedi¢stva,
zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dovodu nespravneho postdenia otazky nalichavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tieZ uviedol, Ze «nemozno vylucit’ situaciu, ked’ proti principu
ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V
suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastdva nazor, Ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zarucovani zésadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez mad sam* mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial j e nad akukol'vek pochybnost’
zrejmé, ze nadobudatel je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol ... Dobra viera musi byt’
pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutiec ochrany dobromyselnému nadobudatelovisa s
prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromysel'ného nadobudatela pokracovat’ v
opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej



opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne
nemohol mat (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnostio tom, ze v
skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ urit¢ho préva zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci»

27. Najvyssi sud sa v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej
¢innosti, kedy pripustil (vychadzajic aj z judikatiry Ustavného sudu Ceskej republiky), ze za
vynimo¢nych okolnosti ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou ,,nikto neméze previest’ viac
prav, nez ma sam* mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela. V odévodneni tiez uviedol, Ze
,0 dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, ze v skutocnosti subjektu,
ktory je ako nositel’ ur¢ité¢ho prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci®.
Vec prejednavajici senat len pre Uplnost’ pripomina, ze i v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 napokon
najvyssi sud nekonstatoval dobru vieru nadobudatel’a (v danom pripade vydrazitela).

28. Dovolaci sud k predlozenému rozhodnutiu najvy$Sieho sudu uzatvara, ze rozhodnutie pri jeho
zovseobecneni vychadza zo zasady prednosti principu ,,nemo plus iuris“, a ako vynimku pripusta aj
tspech principu ,,bona fides“. Dokonca aj zalovanym predlozené rozhodnutie stavného sudu (I. US
549/2015), ktoré nie je mozné povazovat za ,dovolacie rozhodnutie” inak neriesi nastolent pravnu
otazku, ako ju riedil odvolaci std. Ustavny sud v oboch veciach na zaklade individualnych okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides* pravny nazor, ze vyssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Podobne ako je uvedené vyssie, plati aj pre
tento pripad, Zze otazka, ¢ is asudy v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od
v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus iuris* vs. ,bona fides®, suvisi s
ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedineéné.
Odvolaci sud v suvislosti s preferenciou principu ,,nemo plus iuris* akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo
ani pravne v pripade uvadzaného rozhodnutia tistavného sudu v hre neboli.

29. K uvedenému dovolaci senat uvadza, ze najvys$si sid uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995
(publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998, na ktoré odkazal aj v niektorych d’alSich
rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014) uviedol, ze
absolitna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastdva bez dalSiecho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku ¢oho sa nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Wchadzajic z toho najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/144/2010 konStatoval, Ze ak je prvotna kiipna zmluva neplatna, nestal sa
prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatela, nemé
vlastnicke prévo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti
sp. zn. SMCdo/12/2011 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,platne nemdze nadobudnut’
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest™.

30. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovanym oznacené rozhodnutie najvys$sicho sudu nepredstavovalo v
okolnostiach posudzovanej veci odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a
zaroven neuviedol rozhodnutia, v ktorych videl rozdielnu rozhodovaciu prax, a preto dovolaci dovod
nebol zalovanym vymedzeny sposobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432
CSP; absenciu takychto nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism.
f/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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