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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. N., bytom D. a 2/ X. N., bytom H., oboch
zastapenych JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktordi kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu skody, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C
161/2012, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. marca
2017 sp. zn. 15 Co 704/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017 sp. zn. 15 Co 704/2015zrusujea
vec vracia tomuto stdu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 8. juna 2015 €. k. 6 C 161/2012-
364 zamietol zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o ndhradu Skody v sume 44.859,36 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roc¢ne od 21. januara 2010 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Mal za preukazané, ze ku Skode
na majetku zalobcov 1/ a 2/ doSlo umyselne spdsobenym poziarom tretou osobou. Prislu§ny pracovnik
na centralnom prijme OR HaZZ zanedbal svoje sluzobné povinnosti a nevyhodnotil vzniknutu situaciu
nalezite v zmysle sluZzobnych predpisov a nevyslal zdsahovu poziarnu jednotku na miesto poziaru ihned’
po oznameni poZiaru oznamovatelom. Zalobcovia preukazali, ze im vznikla §koda na nehnutelnom, ako
aj na hnutel’nom majetku. Podl'a stidu prvej inStancie je pravdou, Ze v zmysle § 3 ods. 2 zdkona C.
514/2003 Z.z. nie je mozné sa zodpovednosti podla ods. 1 zbavit, na druhej strane je potrebné
zdo6raznit’, Ze medzi nespravnym Uradnym postupom pracovnika OR HaZZ a vzniknutou skodou nebola
preukazand pri¢inna suvislost,, pricom pri zodpovednosti za Skodu musia byt ,.ex lege” splnené vSetky
tri podmienky. V prejedndvanej veci nebolo podla sidu prvej inStancie podstatné zistit' ¢as poziaru,
ktory sa podla znalcov li§il v rozmedzi 1,5 hodiny, ale bolo potrebné sa zaoberat' zistovanim, ¢i v
pripade, ak by hned po polnoci po nahlaseni poziaru a predpokladanom technickom prijazde zasahovej
poziarnej jednotky o 00:27 hod., bolo mozné zachranit majetok Zalobcov alebo nie. KonStatoval, Ze
svedok S. X. jednozna¢ne potvrdil predchadzajici prednes a zistenia znalcov, ze v ¢ase zaregistrovania
ziare na horizonte a iskrenia bol poziar vo fazach, kedy by aj v pripade okamzitého zasahu poziarnej



jednotky uz nebolo mozné zachranit’ ani horiaci dom, ani veci nachadzajuce sa v fiom. Za tychto
okolnosti nemal sud prvej inStancie preukazanu pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim
(zanedbanim sluzobnych povinnosti) a vzniknutou Skodou, a preto zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z
29. marca 2017 sp. zn. 15 Co 704/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne a stotoznil sa aj s jeho odévodnenim. Rozhodnutie podl'a neho nie je v rozpore s § 157
ods. 2 O.s.p., nakolko je zrejmé, ako sud prvej in§tancie hodnotil dékazy, nepochybil ani pri aplikacii
prislusnej pravnej normy. Z rozhodnutia je nepochybné, Ze k nespravnemu tradnému postupu doslo, ¢o
aj sud prvej inStancie uviedol, ale nakolko nebola splnend tretia podmienka, pricinna suvislost, zalobu
zamietol. K namietkam zalobcov uviedol, ze ddkazné bremeno a povinnost’ tvrdenia maju zalobcovia.
Poukazal na to, ze vykonanym dokazovanim nemal std prvej inStancie jednozna¢ne preukazané vsetky
tvrdenia zalobcov. Odvolaci sid dodal, Ze Zalobcovia neposkytli Ziaden dokaz, ktorym by dostato¢ne
spochybnili zavery ohl'adom ohniska poziaru, ¢asu vzniku poziaru, dizku dojazdu vyjazdovej skupiny a
pod. Sud prvej inStancie podla neho prihliadol na vSetko, o pocas konania vySlo najavo. Uviedol, ze
zavery zistovania ohladom vzniku poziaru vychadzali len zo svedeckych vypovedi, nie priamych
pozorovatel'ov, poziar bol sledovany z vicsej dialky, a to svedkom, ktory v tom ¢ase mal 80 rokov a
d’alsim svedkom, ktory sa v tom ¢ase vracal z baru pod vplyvom alkoholu, pricom je zjavné, Ze jeho
pozorovacie schopnosti boli obmedzené, pricom prave on volal spit’ operaénému dostojnikovi, Ze uz
nemusia chodit’, ze tam ni¢ nevidi. Odvolaci sud neakceptoval ani odvolaciu namietku, ze pokial’ by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, k vecnej Skode nemuselo dojst, pretoze v Case nahlasenia
poziaru bol v pokroc¢ilom S$tadiu, teda Skoda uz vznikala. Zo Ziadneho dékazu podla neho nevyplynulo,
ze vacsina rodinného domu by bola nepochybne zachranena. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze na zaklade
vykonanych dékazov, resp. znaleckych posudkov, bolo preukazané, Ze existuje pri¢inna stuvislost’ medzi
zhorenim domu a nevyslanim hasi¢skej jednotky. Poukazal na to, Ze ani sud prvej inStancie
nespochybnil, Ze operacny dostojnik pochybil. Sud prvej inStancie zdovodnil, preco sa priklonil k zaveru
znalca S. Odvolaci sud dodal, Ze sud ani ¢astnici konania nemaji dostatok odbornych znalosti, aby po
odbornej stranke mohli dokazy hodnotit’. Namietka o neaplikacii § 118 ods. 2 O.s.p. nie je podla neho
akceptovatelna. Je sice pravda, Ze zo zapisnice o pojednavani jednozna¢ne nevyplyva, ze by sud prvej
inStancie podla tohto ustanovenia postupoval, avSak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NS SR 4 Cdo 167/2012, podla ktorého striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O.s.p. zo strany sudu (spoc¢ivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je
mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné¢) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania,
ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. oddvodnit’. Existencia tejto vady sama
osebe nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Dodal, Ze tento zaver mohol aplikovat' ajv danej veci, pretoze Zalobcovia nekonkretizovali, akym
sposobom im bolo odnaté pravo konat’ pred suidom v pripade porusenia daného ustanovenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, nakolko odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcom 1/ a 2/, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a z dévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Namietaju, Ze k vade podla § 420 pism. f/ CSP doslo
tym, ze v sulade s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. poziadali, aby im sud prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, ¢o vSak
odvolaci sud opomenul a neurobil. Rozsudok odvolacicho sudu povazuji za arbitrarny, svojvolny a
nepreskiimatelny. Argumentuju, Ze odvolaci sid nezddvodnil odvolaciu namietku ohl'adom porusenia §
118 ods. 2 O.s.p. sudom prvej inStancie. Porusenie prava na spravodlivy proces vidia Zzalobcovia aj v
tom, ze odvolaci sid dovolanim napadany rozsudok zalozil na svojvolnom a arbitrdrnom pristupe pri
posudzovani a vyhodnocovani procesnej a dokaznej povahy a sily jednotlivych dékazov. Namietaji, Ze



odvolanie podali podl'a predpisov Obc¢ianskeho stidneho poriadku a odvolaci sud rozhodoval vylu¢ne
podla predpisov Civiného sporového poriadku. Nespravnost' vidia aj v realizdcii a vyhodnocovani
dokazov odvolacim sudom. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietaju nespravne
pravne posudenie veci osobitne vo vztahu k otazkam objektivnej zodpovednosti zalovanej za $kodu
sposobent nespravnym uradnym postupom S$tatu pri hlaseni inkriminovaného poziaru vratane otdzok
tykajucich sa obsahu a rozsahu tejto zodpovednosti a vymedzeniu vzt'ahu medzi touto zodpovednost'ou
a nasledkom (Skodou zalobcov), ako aj vo vztahu k otdazke nahrady trov konania. Vo vztahu k
namietanému uviedli rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/2004.
Zalobcovia poukazali aj na nespravny pravny postup pracovnika OR HaZZ Zvolen - opera¢ného
dostojnika pri vyhodnoteni oznamenia o vzniku poziaru, ktoré malo za nasledok nevyslanie zasahovej
jednotky a nevykonanie zasahu, ¢o v kone¢nom doésledku podla nich znamenalo roz§irenie a narastanie
poziaru a vznik vecnej Skody na hnutelnom a nehnutel'nom majetku Zalobcov. Podl’a Zalobcov existovala
pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Nespravne pravne posudenie vidia
aj pri posudzovani ndhrady trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ navrhuje odmietnut’ dovolanie ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zarovenl
aj doévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci d6vod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

18. K zalobcom 1/ a 2/ tvrdene’'mu poruseniu prava na spravodlivy proces pred su’dom malo do”jst™ v
do”sledku toho, z'e¢ - ako uva’dzaji - napadnute’ rozhodnutie je nedostatoc 'ne odo”vodnene” a



nepresvedcive’, arbitrarne, v do”sledku ¢“oho je nepresku matel’ ne’.

19. V suvislosti s namietkou zalobcov 1/ a 2/ o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je
potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolacistds av napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z
uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nestihlasi a nestotoziuje
sa s nimi, nemodze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (1.
US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nézormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

26. Najvyssi sud dodéava, ze dovodom znemozilujicim realizaiciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu.

27. Dovolatelia videli porusenie prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze odvolaci sud neodovodnil ich
namietku o poruseni prava podla § 118 ods. 1 O.s.p. sidom prvej inStancie. Najvy$si sud poukazuje na
to, ze odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou zaoberal (bod 49. napadnutého rozsudku) a dodava,
Ze aj pripadné porusSenie ustanovenia § 118 ods. 1 O.s.p. nespOsobuje existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP (predtym § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylicenia strany (Ui¢astnika
konania) z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok (Obciansky sudny poriadok)
priznaval (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012, 3 Cdo 294/2014
a2 Cdo 216/2016).

28. Namietka zalobcov 1/ a 2/ o poruSeni ich prava na spravodlivy proces nespravnou aplikaciou
predpisov Civilného sporového poriadku, ked’ odvolanie podali podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
najvys$si sud poukazuje na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, ktoré sa aplikuju v pripade, ak
sud rozhoduje uz poc¢as uc¢inného Civilného sporového poriadku aj za situacie, ak odvolanie bolo podané
za u¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku, ako v danom pripade.

29. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuju z toho, Ze
upovedomenie o0 mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu im nebolo doru¢ené
elektronicky.

30. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

31. V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani poziadali v zmysle ustanovenia § 214 ods. 3
O.s.p., aby ich pravny zastupca bol upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, ak odvolaci sud bude rozhodovat' rozsudkom bez nariadenia
pojednavania. V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by nasvedCoval tomu, Ze odvolaci sud tato
ziadost’ vzal na zretel’ a v dosledku toho postupoval podla § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3
O.s.p.). Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke



sudu, avSak o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku (ako tomu nasvedCuje obsah spisu)
neupovedomil z&stupcu zalobcov 1/ a 2/ elektronickymi prostriedkami.

32. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012) poukazal na stavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima i¢astnikovi konania (strane) moznost’ pred sudom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami G¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

33. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015).

34. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci stid aj v preskimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcom 1/ a 2/, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zZalobcovia 1/ a 2/ opodstatnene namietali dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). So
zretelom na dévodne namietanti vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v stlade s jeho
rozhodovacou praxou nepristapil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcov 1/ a 2/ tykajice;j
sa nespravneho pravneho posudenia veci.

36. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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