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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Pavla Farkasa v
trestnej veci obvineného Ing. S. M. pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2020 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. S. M.
proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 18. aprila 2018, sp. zn. 3 To 5/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. S. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu z 18. aprila 2017, sp. zn. PK-1T/14/2012, bol obvineny
Ing. S. M. uznany za vinného z obzvlaSt' zavazného zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby peiiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona scasti
dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoré spachal tak, ze

ako konatel’ spolo¢nosti Z. K. L., s. r. 0. so sidlom v E., ul. E. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, dia 14.
aprila 2009 v E., na zéklade Zmluvy o kiipe cennych papierov a o kipe zmenky odpredal spolo¢nosti R.,
s. 1. 0. so sidlom v E., K. S. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipenej konatelkou Ing. K. F., zmenku
vystavenu 5. decembra 2003 v PreSove v hodnote 10.000.000,- Sk (331.939,19 eura) splatnti 4. maja
2009 za kapnu cenu 107.587,50 eura, pricom vedel, Ze tdaje uvedené v tejto zmenke st falSované,
nepravdivé a Ze samotna zmenka je tym neplatnd, pretoze vystavitel zmenky spolo¢nost’ N., s. . 0. so
sidlom v S., ul. K. ¢. XX, zastipena konatelom S. D. nikdy takato zmenku pre spolo¢nost’ Z. K. L., s.
r. 0. nevystavila, ale S. D. vystavil a podpisal bianco zmenku pred notdarom JUDr. A. Z. diia 5.
decembra 2003 iba v prospech A. O., ktorému mala zaru¢ovat’ thradu pripadnych materialnych $kod na
jeho nehnutelnosti sposobenych S. D. s rodinou, ktort v tom &ase uzivali, pri¢om spolo¢nost’ R., s. r.
0. so sidlom v E. zmenku pouzila na thradu svojho dlhu v celkovej sume 107.587,50 eura
jednostrannym zapoctom voci spolo¢nosti N., s. r. 0. so sidlom v S. za dodany hutnicky material, ¢im
obzalovany poskodenej spolo¢nosti N., s. 1. 0. v likvidacii, so sidlom ul. §. XXX, XXX XX S.S., ICO:



XX XXX XXX, sposobil skodu v sume 107.587,50 eur.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 270 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona uhrnny trest odinatia slobody vo vymere pat’ rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4
Trestného zékona do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podla § 56 ods. 1
Trestného zdkona peilazny trest vo vymere 20.000 eur s tym, ze pre pripad imyselného zmarenia
vykonu tohto trestu mu bol podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad
vo vymere dvoch rokov. Poskodena spolo¢nost’ N., s. r. o. v likvidacii bola podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti vys§ie citovanému rozhodnutiu podal odvolanie tak prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ako i obvineny Ing. S. M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 18. aprila 2018, sp. zn. 3 To 5/2017, odvolanie
obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol (vyrok I1.) a na podklade odvolania prokuratora
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a rozhodujuc sam podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného na nezmenenom skutkovom zaklade uznal za vinného z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu ulozil podla § 270 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, podla § 56 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zadkona penazny trest vo vymere 20.000 eur spolu s
nahradnym trestom odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Trestného zakona vo vymere dvoch rokov pre
pripad umyselného zmarenia jeho vykonu a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny
dohl'ad vo vymere dvoch rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona odvolaci sud sucasne zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného stdu KoSice II z 3. novembra 2016, sp. zn. 4T/162/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 12. decembra 2017, sp. zn. 6To/34/2017, ktorym bol
obvinenému za pre¢in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu v trvani dvoch rokov, ako aj dalsie
rozhodnutia na predmetny vyrok obsahovo nadvdzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Napokon podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena spolo¢nost’
N., s. r. 0. v likvidacii s narokom na nahradu §kody odkazana na civilny proces (vyrok 1.).

Dna 24. augusta 2018 bolo prislusnému prvostupnovému sudu doruc¢ené dovolanie obvinené¢ho Ing. S.
M., podané prostrednictvom nim zvoleného obhajcu a smerujuce nielen proti naposledy uvedenému
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale tiez rozsudku Specializovaného trestného studu z
18. aprila 2017 (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku) a konaniu im predchadzajicemu, priCom ako
dovolacie dovody boli ozna¢ené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) a i) Trestného poriadku

Co sa tyka vecného oddvodnenia uplatnenych dovolacich dovodov, obvineny sa v podanom dovolani
najskor velmi rozsiahlo a podrobne venoval tomu, v ¢om vidi suc¢asné naplnenie prvych dvoch z nich,
ked’ treba uviest, Ze celd jeho argumentacia suvisi s precitanim ,,ukrajinskej* zapisnice o vysluchu
svedka O. (vykonaného v suvislosti s inou trestnou vecou) na hlavnom pojednavani, ku ktorému malo
dojst’ - napriek namietkam obhajoby - na zaklade pokynu odvolacieho stidu, uvedeného v jeho kasa¢nom
uzneseni z 28. oktobra 2015, sp. zn. 3 To 4/2015, ktorym bol zruSeny prvy vo veci vydany
oslobodzujiici rozsudok Specializovaného trestného sudu z 15. oktdbra 2014, sp. zn. PK-1T/14/2012 (s
tym, Ze hlavnym dévodom zrusenia tohto pdvodného prvostupnového rozsudku mala byt skutoénost’,
ze odvolaci sud povazoval za potrebné opitovné ddkladné preverenie tvrdenia poskodeného, ze zmenku
mal vystavit' v prospech svedka O.). V danom pripade i§lo pritom o vo vyznamnej miere rozhodujici
dokaz, ked’ze po jeho vykonani bol napokon druhym vo veci vydanym rozsudkom Specializovaného



trestného studu z 18. aprila 2017 uznany vinnym.

VysSie uvedeny dokaz povazuje obvineny za absolitne nepouzitelny (a teda pokial’ uz aj bol vykonany,
nemal byt brany do uvahy pri hodnoteni dokazov) predovSetkym z dévodov, ktoré mozno zhrnut
nasledovne:

z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze predmetni zapisnicu predlozil posSkodeny D., avSak vobec nebolo
dokazané, ako sa k nej dostal (vo veci konajuce sudy dany dokaz akceptovali bez preverenia zakonnosti
jeho ziskania v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku);

- zapisnica bola predlozena len vo forme kopie, ked v tejto suvislosti bolo poukdzané na zavery
rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 9. maja 2003 vo veci Papageorgiu proti Grécku [je
porusenim ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ak podstatné
dokazy boli len vo forme kopii a neboli k dispozicii ich originaly];

- vysluch svedka O. bol realizovany na Ukrajine s pouzitim nezdkonného donutenia, resp. jeho hrozby (R
25/1990 - II, R 81/2003) a bez pritomnosti tlmo¢nika, hoci sam menovany uviedol, Ze rusky (nie
ukrajinsky) jazyk ovlada tak na 70%;

- na hlavnom pojednavani ¢itand vypoved’ svedka O. niclen Ze nebola realizovana cestou pravnej pomoci
(§ 531 a nasl. Trestného poriadku), ale o nej nebola ani informovana obhajoba, ¢im do$lo k poruSeniu
prava na obhajobu, a tym aj zasady kontradiktornosti konania (R 81/2003, R 4/1999, R 30/2010);

- nemoznost’ Citat’ zapisnice o vysluchu osoby, v ramci ktorého nebola zabezpecena kontradiktornost’
konania, sa snazili preklenut’ stdy tym postupom, Ze iidajne neslo o ¢itanie zapisnice o vysluchu svedka
(podl'a § 263 Trestného poriadku), ale o listinny dbkaz; zapisnica o vysluchu svedka vSak Ziadnym
listinnym dékazom, ani dokaznym prostriedkom nie je, ale ide iba o materidlne zachytenie samotného
vysluchu, pricom ako listinné dokazy nie je mozné Citat’ ani zapisnice o vysluchoch oséb, ktoré boli
vykonané v inych konaniach;

- v pravnom S$tate je nepripustné, aby sa bezprostredna a pocCas vSetkych $tadii trestného konania
ohl'adom dokazovanej skuto¢nosti (v prospech koho bola spornda zmenka vystavena) konzistentna
vypoved svedka O. (v tom zmysle, ze zmenka pre neho zo strany D. vystavena nebola) de facto
nahradzala kopiou zépisnice, o ktorej povode, sposobe vykonania a pod. su pochybnosti.

Zaverom k danej ¢asti dovolacej argumentacie obvineny poukazal na to, ze podla ustalenej judikatary
Ustavného sadu Ceskej republiky plati, Ze ,,pokial’ je mozné v trestnom konani na zaklade vykonaného
dokazovania dospiet’ k viacerym priblizne rovnako pravdepodobnym skutkovym verzidm a sud sa
prikloni k verzii menej priaznivej pre obvineného, potom porusuje princip rozhodovania in dubio pro reo
a tym aj zadsadu prezumpcie neviny podla ¢L 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.*

V dalSej Casti odovodnenia podaného dovolania sa obvineny venoval otazke naplnenia dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked v uvedenom kontexte predovSetkym
zdoraznil, ze podla jeho nézoru sa dovolaci sud pri posudzovani toho, ¢i skutkova veta odsudzujuceho
rozsudku ,,pasuje“ na skutkovii podstatu (a iné hmotnopravne ustanovenia) nemdze obmedzit' iba na
prieskum samotnej skutkovej vety, ale v zdujme zabezpeCenia prava na spravodlivy proces musi sudmi
niz§icho stupnia zistenti skutkov(l vetu konfrontovat’ s oddvodnenim ich rozhodnuti a vykonanym
dokazovanim, nakolko opacny pristup by bol Cisto formalistickym chapanim (naformulovana skutkova
veta by predstavovala trestny ¢in, av§ak oddévodnenie napadnutych rozhodnuti a vykonané dokazovanie
by preukazovali opak).

- Ak ide o posudzovany pripad, v tomto sa konkrétne vo veci konajice sudy nemali vobec vysporiadat’ s
otazkou vedomostnej zlozky jeho zavinenia (vo forme umyslu), ked presnejSie zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku sice vyplyva, Zze bol odsudeny za danie do obehu zmenky, o ktorej mal vediet’, Ze
v nej uvedené udaje st nepravdivé, resp. falSované, ako k danému zaveru sudy dospeli v§ak uz z ich
rozhodnuti zistit’ nemozno. Dokazané tiez navyse ani nebolo, kto predmetnti sporni zmenku vyplnil, ako
bola tato uvedena do obehu, ¢i rovnako ani to, ze by on sam (ktory zmenku nasledne d’alej pouzil) vedel
o udajnej dohode medzi poskodenym D. a svedkom O., ¢o zmenka zabezpecuje a ako ju mozno, resp.
nemozno pouzit. Uvedené tak predstavuje podla obvineného zdsadné pochybenie sudov pri pradvnom
posudeni jeho zavinenia, ako i poruSenie zasady prezumpcie neviny.



- Za dalsie relevantné (z pohladu uplatneného dovolaciecho dévodu) pochybenie oboch sudov oznacil
obvineny aj rieSenie predbeznych otazok v zmysle § 7 Trestného poriadku, t. j. otdzok iného pravneho
odvetvia, majucich podstatny vyznam z hladiska urcenie jeho viny. K odovodeniu uvedeného pritom
najskor ivodom zdoraznil, Ze hoci obsah spisu tvoria aj kopie publikacii z oblasti zmenkového prava
(tieto boli predlozené k odovodeniu jeho odvolania), teoretické zavery daného pravneho odvetvia,
aplikovatelné na danu vec, sudy vo svojich rozhodnutiach ani len nespomenuli a nie to eSte, Ze by sa s
nimi vysporiadali. Nasledne obvineny v podanom dovolani odcitoval niektoré pasédze zo spominane]
odbornej literatiry tykajuce sa bianko zmenky a moznosti jej prevodu s tym zaverom, ze tuto mozZno
prevadzat’ jednoduchym odovzdanim, pricom jej nadobudatel’ ma pravo ju vyplnit. Pre predmetny pripad
preto plati, ze ak by aj bolo preukazané (¢o nebolo), Ze sporna zmenka bola pdvodne vydana pre svedka
O., tento ju Uplne legilne mohol dat’ jemu (resp. jeho spolocnosti), pricom nasledne on, pokial’ nemal
vedomost’ ohl'adne suvisiacej vypliiovacej dohody, ju mohol akokol'vek vyphit. Opéat teda i v danom
ohlade ma vyznam uz skor spominana skutoCnost, a sice, ¢i vedel o obsahu vypliovacej dohody k
bianko zmenke (tato v§ak vobec nebola v konani dokazovana).

Napokon v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny
namietal ulozenie mu petazného trestu aj spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody (pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu), ked’ k tomu uviedol, ze hoci je pravdou, Ze vo v§eobecnosti zakon
uloZenie takého druhu trestu za dant trestnti ¢innost’ pripista, avSak bolo povinnost'ou sudov zaoberat’
sa aj ustanovenim § 57 ods. 1 veta druha Trestného zékona, podl'a ktorého sud penazny trest neulozi, ak
je zrejmé, Ze odsudeny ho nebude schopny zaplatit. To ale sudy v jeho pripade neurobili a jeho
schopnost’ zaplatit’ ho len ,,prezumovali. V Ziadosti z 29. maja 2018 o upustenie od vykonu penazného
trestu uviedol, Ze nie je schopny tento trest zaplatit’ a ze rovnaka situacia bola uz pri jeho ukladani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zaverom dovolania obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby
tento vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu (v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia
a konanim predchéadzajicim) doslo k poruseniu zdkona, a to predovSetkym v ustanoveniach § 2 ods. 4,
ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 18, ods. 19, ods. 20, § 7 ods. 1, § 34, § 119 ods. 2, ods. 4, § 168, § 263,
§ 269, § 327 ods. 1, § 531 a nasl. Trestného poriadku, ako aj v ustanoveniach § 15 az 17, § 34 ods. 4,
§ 56, § 57 ods. 1, § 221, § 270 Trestného zakona a zaroven aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
z 18. aprila 2018, ako i jemu predchédzajuci prvostupiiovy rozsudok z 18. aprila 2017 zrusil a vec
prikézal sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Obvineny tiez v stlade s § 380 ods. 4 Trestného
poriadku dovolaciemu stidu navrhol prerusit vykon trestov mu ulozenych, a to az do rozhodnutia o
podanom dovolani.

Diia 11. septembra 2018 bolo Specializovanému trestnému stidu doruéené vyjadrenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k podanému dovolaniu v zmysle §
376 Trestného poriadku.

V jeho obsahu prokurator v prvom rade zdoraznil, Ze nestihlasi s tym tvrdenim obvineného, Ze by v jeho
pripade doslo k poruseniu prédva na obhajobu a vykonaniu dokazovania nezdkonnym spoésobom, ked’
okrem odkazu na svoje pisomné stanovisko z 11. jula 2017 k odvolaniu obvineného, obsahujucemu
totozné namietky, doslovne argumentoval nasledovne:

,,Bolo preukazané, ze svedecky vysluch A. O. na Ukrajine pred ukrajinskymi organmi sa uskuto¢nil a bol
vykonany pri vySetrovani zlo¢inu inosu, obmedzovania na osobnej slobode a vydierania poskodeného S.
D. inymi osobami. Z okolnosti predmetného vysluchu k vySetrovanym skutocnostiam dostatocne
vyplyva, ze menovany svedok, ktory sa dostavil slobodne a dobrovolne na uzemie Ukrajiny podat’
svedeckt vypoved’, vysetrovatelom spontanne, dobrovolne a zrozumitelne uviedol skuto¢nosti tykajice
sa prevzatia a vystavenia bianco zmenky od poskodeného S. D. na Slovensku. Tato skuto&nost’ bola
riadne zaznamenana a menovany svedok zapisnicu aj dobrovolne a slobodne podpisal. Okolnosti
vykonaného svedeckého vysluchu nenasvedcuji, ze by boli nejako poruSené prava a predpisy pri
vypocuvani svedka O., nebolo ani preukazané, ze by boli preverované nejaké namietky alebo staznosti



svedka O. proti postupu ukrajinskych tradov. Do tejto trestnej veci bola zapisnica o predmetnom
svedeckom vysluchu zadovazend svedkom S. D., ktory ma nepochybne pravo disponovat’ s fiou, kedze
bol v danej trestnej veci v postaveni poSkodeného. Jej obsah bol na hlavnom pojednavani oboznameny v
tej Casti, ktorej sa dotykal prejednavaného skutku. Okrem toho bol na hlavnom pojednavani aj
oboznameny listinny doklad o medializovanom vyS$etrovani zlo¢inu tnosu a obmedzovania na slobode, o
skutoénostiach ktorych uvadzal svedok D. aj pred senatom Specializovaného trestného sudu. Uvedena
zapisnica ukrajinskych tradov v cCasti zaznamenanej svedeckej vypovede A. O. bola predmetom
dokazovania pre potvrdenie svedeckej vypovede D. a spochybnenie tvrdeni svedka A. O. pred sidom o
jeho nevedomosti o bianco zmenke vystavenej S. D.. Ukrajina, susedsky §tat Slovenskej republiky, je
¢lenskym $tatom Rady Eurdpy a splita zakladné kritéria pravneho $tatu a dodrZiavania procesnych
pravidiel pri vedeni trestného procesu. Vo v§eobecnosti medzi listinné dokazy podla § 269 Trestného
poriadku patria aj doklady a listiny vystavené cudzozemskymi Gradmi a v cudzej reci.

Nesthlasim s tvrdenim obhajcu za odsudeného, Ze predmetnd zapisnica je kldt€¢ovym dokazom pre
uznanie viny a odsudenie Ing. S. M.. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom uzneseni z 28.
oktobra 2015 pri preskimavani napadnutého oslobodzujiceho rozsudku nepochybne zistil, ze svedok
S.R. D. vystavil pred notirom JUDr. A. Z. 5. decembra 2003 bianco zmenku, a Ze sa na nej nachadza
vlastnoru¢ny podpis. Tento std d’alej skonstatoval, Ze:

- svedok S. D. vo svojich vypovediach tvrdil, e bianco zmenku vystavil pre svojho vtedajsicho
spolo¢nika, svedka A. O.,

- z vypovede notara, ze to bola prva aj posledna zmenku, ktorti overoval za pritomnosti D. a O., mozZno
dedukovat’, ze to bolo pre svedka O., a

- vypoved svedka D., ze zmenka bola vystavena pre svedka O., potvrdil aj svedok Z. B..

- Napokon druhostupiiovy sud aj uviedol, Ze z hl'adiska zist'ovania, kto bol majitelom bianco zmenky, a
teda kto mal aj riadne a zdkonné vypliiovacie pravo k bianco zmenke, je vyznamna vypoved svedka B.,
ze obzalovaného so svedkom D. zoznamil az niekedy v roku 2005, z ¢oho logicky vyplyva, Ze svedok
D. teda nemohol v roku 2003 vystavit' zmenku pre obzalované¢ho M..

- Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie obZalovaného na svoju obranu, e zmenku mu vystavil S.
D., je popreté a vyvratené viacerymi podstatnymi a vyznamnymi vykonanymi ddkazmi, okrem
svedeckych vypovedi S.. D., JUDr. Z. a Z.. B. aj listinnymi dokazmi, a to dokladom o vyplnenej
zmenke, o bianco zmenke, o ktorych pravosti a hodnovernosti niet pochyb, a zapisnicou z ukrajinského
vySetrovania o svedeckej vypovedi A. O.. Z nej vyplyvajuca skuto¢nost’ je vyznamnou nielen na
posudenie hodnovernosti svedka A. O. pred senatom sudov, ale aj na potvrdenie existencie a vystavenia
bianco zmenky.

- Této zapisnica bola na doplilujucom hlavnom pojednévani pre¢itana v stlade s ustanoveniami § 269 v
spojeni s § 119 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze bola predlozena vySetrujicim organom svedkom S.
D.. Svedok A. O. napokon sam potvrdil svoje spoloéné obchodovanie so S. D., od ktorého pozaduje 6 -
7 milibnov slovenskych korun, kvéli ktorym ho aj zaloval, a Ze mu pomahal s podnikanim od pociatku
jeho prichodu na Slovensko, a preto je logické tvrdenie S. D., Ze na jeho poziadanie v roku 2003 pred
notarom vystavil bianco zmenku. To, Ze by mala byt zmenka vystavena v prospech Z. K. L., s. 1. 0. v
roku 2003, je jasne vylic¢ené svedeckymi vypoved’ami panov D. a B. o tom, Ze obzalovany Ing. M. sa
zoznamil s D. az v roku 2005 a len vdaka B., ktory zacal spolupracovat’ s D. po tom, ¢o tento v
désledku zistenych problémov prestal byt’ spolupracovnikom s O..

- Méam za to, Ze na hlavnhom pojednavani bol obozndmeny ako kli€ovy listinny dokaz okrem dokladu
inkriminovanej indosovanej zmenky doklad bianco zmenky, ktory predlozil S. D. e$te k svojmu
trestnému oznameniu a vo svojich vysluchoch aj potvrdil, ako mu na stretnuti pri rieSeni peiazného dlhu
jeho firmy Z. K. L., s. r. 0., firme N., s. r. 0., za nezaplateny dodany tovar tak( bianco zmenku s jeho
podpisom ukazoval prave obzalovany s tym, Ze on si tam ,mdze napisat kolko chce”. Z tychto
vykonanych dokazov usudzujem, e képiu bianco zmenky podpisanej S. D. mohol ziskat' este pred jej
vyplnenim v suvislosti s uvedenym vyhrdzanim zo strany Ing. S. M..



- Je nepochybne preukazané, ze menovany odsudeny mu nechcel za dodany tovar zaplatit, a teda
vystavena zmenka v mene firmy N., s. 1. 0., na rad firmy Z. K. L., s. r. 0., v roku 2003, ked’ sa eSte ani
nepoznali a spolu neobchodovali je nepravdiva a faloSna. Odsudeny jej ziskanim zlomyselne, protipravne
a umyselne zapocal retazec vyrovnavania penaznych dlhov smerujicich k faktickému finan¢nému
zdevastovaniu menovanej firmy S. D., ked’Ze tato zmenku predlozila firma R., s. r. o., Zalovana na
rozhodcovskom sude firmou N., s. r. 0., za nezaplatenie dodaného tovaru ako zanik jej dlhu v dosledku
jeho zapocitania s pohladavkou vo¢i N., s. r. 0. Néasledne bolo zistené, Ze inkriminovana zmenka bola na
firmu R., s. r. 0. prevedena indosamentom (eSte pred vyznacenou jej splatnostou) od Z. K. L., s. 1. 0.
ako vyrovnanie peniazného dlhu.

Tieto vSetky skuto¢nosti boli vykonanym dokazovanim riadne preukdzané a nepochybne nasvedCuju o
vedomostnej zlozke priameho zavinenia odsudeného pre naplnenie zdkonnych znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 alinea tretia a podvodu podla § 221 Trestného zakona Skuto¢nosti preukazujuce, kto
zmenku vypisal, su podstatné pre naplnenie znakov inej ¢asti skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
270 Trestného zakona.

- K obhajobou namietanym teoretickym okolnostiam vypliovacicho prava a prevadzania bianco zmenky
uvadzam, ze v zmysle ust. §§ 10 a 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. prevod kazdej zmenky musi byt’
dobromyselny, inak ma zmenkovy dlznik pravo namietok. V danom pripade bolo a je jednozna¢ne a bez
pochyb preukdzané, Ze odstdeny Ing. S. M. nekonal dobromyselne, ked’ pri svojej preukédzanej
vedomosti o existencii bianco zmenky s podpisom D. z 5. decembra 2003, obdobia, ked’ ho ani
nepoznal, a o peiiaznom dlhu firmy Z. K. L., s. 1. 0. voci firme N., s. r. 0. z obchodov s plechmi v
rokoch 2007 - 2008 previedol zmenku s podpisom D. vyplnenu na tarchu firmy N., s. r. 0. na rad firmy
Z. K. L., s. r. 0. na ini1 osobu.

- Podl'a samotnej vypovede svedka A. O., tento pozna obzalovaného Ing. S. M. od roku 1991 az 1992, z
¢ias, ked’ robil s uhlim, s ¢im podla svedka obchodoval aj obzalovany.

S poukazom na uvedené nesuhlasim s vyjadrenim obhajcu za odstideného, Ze pri predmetnej zapisnici po
jej precitani ide o vyraznu zmenu v rozhodnuti sudov. Pravoplatny odsudzujiici rozsudok je zalozeny na
nalezitom skutkovom stave zistenom zo zdkonnym spdsobom vykonanych dokazov a na spravnom
pravnom posudeni z nich vyplyvajicich skuto¢nosti. Nemozno spochybiiovat’ odsudzujici rozsudok
kvoli tomu, ze jemu predchadzal oslobodzujici rozsudok, ked’ze prvostupnovy sud pripustil zmenu
pravneho postdenia tych istych preukazanych skuto¢nosti.*

Z vyssie citovanych dovodov (pre nepreukazanie dovodov dovolania) preto prokurator navrhol
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci podla § 378 Trestného poriadku vec predbezne
preskumal a dospel k zdveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov
[§ 382 pism. a), pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil, ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, a preto podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany



trestny Cin nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatitovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, zZe
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni suidov, ale len tych najzavaznejSich. Tie su
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, pricom v porovnani s dovodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Na striktnom obmedzeni dovolacieho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zalozend, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoslej pravnej Upravy je taky prostriedok
dostupny pre obe zakladné strany v sidnom konani (obZaloba aj obhajoba - teda nie iba generalny
prokurator), avSak len z ur¢itych, zdkonom vymedzenych dévodov. U osobitného subjektu dovolatela, a
to ministra spravodlivosti (ktory stranou v konani nie je), je potom okruh dovolacich dévodov,
uplatnitelnych v prospech i v neprospech obvineného, roz§ireny.

ReSpektovanie zdkonného obmedzenia sudom je potom vecou aplikacie jedného zo zakladnych
Gistavnych ustanoveni - ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v stlade s ktorym mozu ttne organy
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené
obmedzenie plati aj pre tzv. skutkovy prieskum, ako bude uvedené d’alej.

A v ramci v8eobecného tvodu je nutné napokon dat’ do pozornosti tieZ tu vSeobecne pertraktovanu
skuto¢nost, ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (k tomu pozri bliz§ie R
120/2012).

- Pokial’ ide o posudzované dovolanie obvineného Ing. S. M., namietky tohto v prvom rade smerovali
voéi precitaniu ,,ukrajinskej zapisnice o vysluchu svedka A. O. na hlavnhom pojednavani, ¢im mal byt
poruSeny zikon (viaceré skoér oznacené ustanovenia Trestného poriadku), ked bolo zaroven
poukazované na nezékonnost’ suvisiacu s realizaciou predmetného vysluchu na Ukrajine, ¢i naslednym
ziskanim uvedenej zapisnice pre ucely nasho trestného konania.

Co sa tyka otazky spravnej subsumpcie predmetnej Casti dovolacej argumentacie, ktora je potrebné
rieSit primarne a za spravnost’ ktorej ,,zodpovedd™ dovolaci sud (a nie obvineny), tak k tomu je
nevyhnutné uviest, Ze v celom rozsahu ide o namietky spadajice len pod dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, a to aj v Casti, kde sa dovolatel domaha nepouzitia dokazu pre



udajné poruSenie zakona v ustanoveniach zaru€ujucich prava obhajoby [v danom ohlade ma totiz
zmietlovany dovolaci dovod postavenie lex specialis vo vztahu k obvinenym stiasne oznacovanému
dovodu dovolania uvedenému pod pism. c)].

S odkazom na posledne spomenuté podradenie nasledne z § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku
vyplyva pre dovolatela povinnost’ uz predchadzajiceho vytykania aktualne predloZzenych dovolacich
namietok, a to za sucasného predpokladu skorSej vedomosti o nich. Ako je pritom zrejmé z obsahu
predlozeného spisového materidlu, predmetni procesni podmienku si obvineny sphil, ked
predovsetkym v podanom odvolani namietal rovnaké skutoCnosti, ako boli nim predlozené v aktualne
preskimavanom dovolani. Znamena to teda, ze dovolaci sid mal opravnenie a sufasne povinnost’
zaoberat’ sa samotnou vecnou opodstatnenost'ou uplatnenych dovolacich namietok (z hl'adiska mozného
naplnenia prislusného dovolacieho dévodu).

Na zddévodnenie uz skor konStatovaného zaveru dovolacicho stidu o nesplneni dévodov dovolania, je
pritom potrebné v danej suvislosti uviest”:

V sulade s ustalenou sudnou praxou plati, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych v pripadoch, ked’ zistené porusenie zakona svojou
povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, z ¢oho potom vyplyva, Ze nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku iba vtedy, ak mal (md) negativny materidlny dopad na préva obvineného. K poruseniu prava na
spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len ak by odstdenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo
v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Naostatok uvedené plne koreSponduje osobitnej povahe dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku schopného prelomit’ princip pravnej istoty nastoleny pravoplatnym rozhodnutim, ked tiez
logicky nie je ani redlne, ani i€elné, aby prostrednictvom dovolania boli napravané akékol'vek poruSenia
zakona, teda aj také, ktoré z pohladu obvineného jeho situaciu podstatnym spdsobom neovplyvnia.

- Ak ide potom o to, akil konkrétnu ,,vahu“ mal namietany dokaz v preskiimavanej veci, na to odpoved
poskytuje predovSetkym odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého
je zrejmé, ze pre ziadne relevantné skutkové zavery, nachadzajuce odraz v ustalenej skutkovej vete,
nemali informacie vyplyvajuce z namietanej zapisnice rozhodujici usvedéujici vyznam. Osobitne je
pritom potrebné poukazat’ v tejto suvislosti predovsetkym na s. 18 druhostupiiového rozsudku, kde (o.
i.) senat 3T vyslovne ozna¢il tri iné svedecké vypovede, a sice poskodeného S. D., Z. B. a notara JUDr.
A. Z., ktoré podla jeho nazoru priamo usvedcovali obvineného z neoprédvneného pouzitia vyplnenej
bianco zmenky. Odvolaci sud nasledne tiez konkrétne poukazal na tu skuto¢nost, vyplyvajicu z
vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani 10. jina 2013, Zze pri stretnuti jeho, svedka B. a
obvineného v restauracii Cierny barén v Kogiciach mal obvineny vytiahnut' bianco zmenku a povedat’
im, ze pokial’ sa nedohodni normalne, tak si do zmenky dopiSe akukol'vek sumu, aj pol miliéna eur, a
potom sa z toho nespamétaju. Za rozhodné (a nie opit’ vyplyvajuce z namietaného ddkazu) povazoval
potom tiez to, ze v Case vystavenia zmenky poSkodeny D. obvineného ani nepoznal, ked’ze ich zoznamil
az v roku 2005 svedok B., a teda ani nemohol pre neho v danom case (t. j. v roku 2003) zmenku
vystavit. A napokon, d’alsimi svedeckymi vypoved’ami - konkrétne Ing. F., Ing. O. a Ing. N. Z., ako aj
listinnymi dokazmi, povazoval odvolaci sid za nepochybne preukazané, Ze prave obvinenym bola
dotknuta zmenka uvedena do obehu s nasledkami vzniku pohladdvok z nej voci spolo¢nosti N., s. 1. 0.
(ako zmenec¢nému dlznikovi).

Aké konkrétne skutoCnosti potom povazoval za preukdzané vysSSie prvotne oznacenymi tromi
svedeckymi vypoved’ami prvostupiiovy sud, je zrejmé zo s. 26 az 27 odbévodnenia jeho rozsudku, na
ktoré oddvodnenie v plnom rozsahu odkazal i sud odvolaci. Doslovne citujuc relevantné pasaze z
uvedenych stran:



- ,,Sud mal nepochybne za preukazané, Ze na predmetnej zmenke (zv. I ¢. 1. 10 -11) sa bezpochyby
nachadza vlastnoruény podpis svedka S. D.. Wyplyva to jednak z osved&enia o pravosti podpisu
vykonaného Notarskym uradom JUDr. A. Z. diia 5. decembra 2003 v PreSove a tiez zo samotnej
vypovede svedka S. D. pred sudom, ale aj v pripravnom konani, Z¢ spominan(i zmenku vlastnoruéne
podpisal ako bianco zmenku na Notarskom urade JUDr. A. Z.S. v PreSove diia 5. decembra 2003 za
pritomnosti svedka A. O.. Urobil tak preto, ze touto zmenkou ruéil za pripadné $kody, ktoré by vznikli
jeho zavinenim na nehnutelnosti A. O., v ktorej S. D. docasne Zil so svojou manzelkou a dcérou. V
zmysle jeho vyjadrenia by si v pripade akychkol'vek $koéd A. O. podla ich dohody do zmenky dopisal
potrebni ¢iastku, ktort by mu S. D. za sposobené $kody vyplatil. Medzi sebou mali dohodnuté, Ze A.
O. sina bianco zmenku dopiSe maximalne sumu 3.000.000,- Sk. Sud mal tym za nesporne preukazané,
ze existovala bianco zmenka, teda zmenka bez vypisania akychkol'vek tidajov na tladive, len s pravym a
nepochybne vlastnoru¢nym podpisom S. D.. (...)

- Skuto¢nost, e S. D. podpisal bianco zmenku pre A. O. na Notarskom urade JUDr. A. Z. v podstate
potvrdil aj samotny notar svedok JUDr. A. Z.. Nevedel v§ak jednoznacne potvrdit, ¢i vystavitel zmenky
S. D. podpisal zmenku prave pre A. O., len opisoval okolnosti, za ktorych pravost’ podpisu overoval.
Pamital si dokonca na taky detail, co mali v ¢ase podpisu obaja Gc¢astnici, a sice S. D. aA. O. oblegené,
a aj to, ze S. D. si pri podpise zmenky ani nesadol a podpisoval ju na rohu stola. Z vypovede svedka
JUDr. A. Z. o tom, Ze to bola prva aj posledna zmenka, ktort overoval za pritomnosti S. D. a A. O., std
prisiel k zaveru, Ze S. D. vtedy podpisoval bianco zmenku prave pre A. O..

- Vypoved svedka S. D., ze zmenka bola vystavena vyluéne pre A. O.S. potvrdil aj svedok Z. B.. Ten i
pred sudom dokazoval, ze D. mu povedal, ze vystavil zmenku pre A. O., ale ¢istl, a to preto, lebo mala
zabezpecovat’ pripadné Skody, ktoré by D. sposobil O. na majetku v ¢ase, ked’ mu O. umoznil ubytovat’
sa s rodinou v jeho priestoroch. Ddlezitou skutocnostou vyplyvajiicou z vypovede tohto svedka je aj to,
7e obzalovaného Ing. S. M. so svedkom S. D. on zoznamil az nickedy v roku 2005, z &oho potom
vyplyva, ze svedok S. D. nemohol eite v roku 2003 vystavit' bianco zmenku pre obzalovaného Ing. S.
M..

- Ak ide o precitanu Cast’ z dotknutej ukrajinskej zapisnice o vysluchu svedka A. O., k tomu std prvého
stuptia uviedol (s. 28 a nasl.), Ze ,.... mal aj tymto dokazom za preukazané, e skuto¢ne S. D. podpisal
pred notarom cCistd bianco zmenku v prospech A. O. z vys$§ie spomenutych dovodov.“ Na s. 30. potom,
ze: ,,S pouzitim aj tohto listinného dbékazu mohol sud objektivnejSie posudit skutocnost, ze cast
vypovede svedka A. O. o tom, Ze svedok S. D. pre neho pred notarom JUDr. A. Z. nepodpisal zmenku,
nie je pravdiva. Prave naopak, tymto dokazom sud uzavrel okruh dokazov tykajucich sa pravdivosti
notarskeho vystavenia bianco zmenky S. D. v prospech A. O., ako zabezpeku na néhradu pripadnych
materidlnych §kod sposobenych na nehnutelnosti A. O., ktord uzival S. D. s rodinou (vypovede
svedkov S. D., JUDr. A. Z., Z. B. a zapisnica o vyslichu svedka A. O. pred ukrajinskym
vySetrovatelom prokuratiry).*

- Napokon hodnotenie vykonanych dokazov Specializovany trestny std uzavrel nasledovnym
konstatovanim (s. 33): ,,Po takomto vyhodnoteni ddkazov jednotlivo i v suhrne potom vzal sud za
dokazané, ze obzalovany Ing. S. M. sa dopustil trestnej ¢innosti, za ktort bola na neho podana obzaloba
v konkrétnom rozsahu a takou mierou zavinenia, ako je to podrobne roz$pecifikované v
predchadzajiicich Castiach tohto rozsudku. Jeho trestna ¢innost’ mu bola jednozna¢ne preukazana najmé
vypovedami svedkov S. D., JUDr. A. Z., Z. B., Ing. K. F,, Ing. N. Z. a S. O., ako aj celym radom
listinnych dékazov zazurnalizovanych v trestnom spise, na ktoré sud osobitne poukazal.*

- Je sice pravdou, Ze oddvodnenie prvostupnového odsudzujiceho rozsudku méze vzbudzovat urcité
nejasnosti/pochybnosti ohl'adom konkrétnej sily dovolanim namietaného dokazu, a to vzhl'adom na s. 32
vyjadreny nazor sudu prvého stupna - ,,naproti tomu®, ¢o uz bolo odcitované vyssie - a sice, ze ,,...k
zmene pravneho nazoru v tom, ze pévodnym zruSenym rozsudkom prvostupiiového sudu (zo dia 15.
oktobra 2014) bol obzalovany Ing. S. M. spod obzaloby oslobodeny a tymto rozsudkom (zo dna 18.
aprila 2017) ho sud uznal za vinného, do§lo najmé z dévodu opédtovného dopocutia svedka A. O. na



hlavnom pojednavani dna 18. aprila 2017 na okolnosti vyplyvajice z jeho vypovede pred ukrajinskym
vySetrovatelom prokuratiry a precitanim listinného dokazu podla § 269 Trestného poriadku... “.

- V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné, nad ramec uz uvedeného, poukazat' na to, ze
skuto&nosti vyplyvajuce z predmetného listinného dokazu a to, ze S. D. A. O. ,notarsky vystavil &ista
zmenku, ¢o malo byt cielom toho, ze sa poistil, aby ho D. neoklamal“ (s. 28 prvostupiiového
rozsudku), mal Specializovany trestny sid za preukdzané uz aj pri svojom prvom rozhodovani, kedy
obvineného spod obzaloby oslobodil. Z odévodnenia jeho rozsudku z 15. oktobra 2014 (s. 19 a 20) totiz
vyplyva, Ze ,,... mal nepochybne za preukdzané, Zze na predmetnej zmenke (zv. I ¢. L 10-11) sa
bezpochyby nachadza vlastnoruény podpis svedka S. D.. Wplyva to jednak z osved&enia o pravosti
podpisu vykonaného Notarskym tradom JUDr. A. Z. dia 5. decembra 2003 v PreSove a tieZ zo
samotnej vypovede svedka S. D. pred sudom ale aj v pripravnom konani, Ze spominanii zmenku
vlastnoru¢ne podpisal ako bianko zmenku... za pritomnosti svedka O.. Urobil tak preto, Ze touto
zmenkou rucil za pripadné skody, ktoré by vznikli jeho zavinenim na nehnutel'nosti A. O....“. Aj z toho je
zrejmé, ze naprick tvrdeniu sudu prvého stupiia nebol dovolatelom namietany listinny dokaz pre
vyslovenie jeho viny rozhodujuci, ale kliCovou bola zmena pravnych uvah, ktorymi sa std prvého
stupna pri posudzovani dokdzanych skuto¢nosti spravoval (s. 21 a 22 jeho rozsudku z 15. oktébra 2014
as. 34 az 36 jeho rozsudku z 18. aprila 2017).

- Ak ide o vyznamné listinné dokazy, je mozné dodat’, Ze odvolaci sid zvlast’ dal do pozornosti (s. 17)
zmluvu z 25. septembra 2003, pred notarom za spolo¢nost’ N., s. r. 0. podpisani svedkom O., a to so
spolo¢nostou E. A..S.., spol. s r. 0. o kilpe nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi O. (LV XXX), a
zmluvu o zabezpe¢ovacom prevode prava z 1. decembra 2003, na zaklade ktorej spolo¢nost’ N., s. 1. 0.
ako dlznik previedla svoje nehnutelnosti v prospech veritela A. S.. Na predmetny tkon, ako k tomu
podotkol odvolaci sud d’alej, bezprostredne nadvdzovalo vystavenie bianco zmenky 5. decembra 2003
pre svedka O. ako zabezpeka - zo strany poSkodeného D. - pri vyuzivani priestorov v uvedencj
nehnutelnosti (ktord bola prevedena za i€elom zabezpeCenia petiaznej pdzicky poskytnutej A. S. vo
vyske 1.680.000,- Sk spolo¢nosti N., s. r. 0.).

- Vys§ie zmieniovanym zaverom a odévodneniam vo veci vydanych rozhodnuti koreSpondujuce je potom
i vyjadrenie prokuratora k podanému dovolaniu, ktory v nom spravne uvadza, pre¢o nie je mozné
suhlasit’ s ndzorom dovolatela o vyzname (resp. dokaznej sile) okolnosti vyplyvajiicich z ¢itanej Casti
vypovede svedka A. O. na Ukrajine z hl'adiska preukdzania jeho viny.

- S poukazom na uvedené mozno tak uzavriet, Ze nema v danom pripade relevanciu (je nadbyto¢né) z
pohladu dovolacicho studu sa zaoberat’ tym, ¢i na skutoénosti vyplyvajuce z vypovede svedka A. O.,
uskuto¢nenej na Ukrajine v suvislosti s inou trestnou vecou, bolo mozné prihliadat v rameci
preskimavaného trestného konania, pretoze uvedeny zaver dovolacicho stdu by - zjednodusene
povedané - ni¢ ,,na veci“ nezmenil. Tu sa Ziada poznamenat’, Ze pozicia dovolacicho stdu je podstatne
ind ako pozicia (a zaroven rozsah kompetencii) sidu odvolacicho, ktory sa napokon v oddévodneni
svojho dovolanim napadnutého rozsudku vycerpavajicim spdsobom vyjadril k vSetkym okolnostiam,
udajne nasved€ujucim nepouzitelnosti dotknutého dokazu (zhodne neskor predostretym obvinenym aj v
podanom dovolani).

Napriek tomu povazuje dovolaci stid za potrebné v tejto suvislosti dodat’, Ze obmedzenia vo vykonavani
ddkazov ¢itanim zapisnic o skor§ich vypovediach svedkov podla § 263 a § 264 Trestného poriadku sa
tykajii iba vypovedi urobenych v konani podla Trestného poriadku. Preto v stlade s § 119 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného poriadku moze byt zapisnica o vypovedi takejto osoby
v inom type konania (napr. v civinom procese, spravnom konani a pod.) pre¢itana ako listinny dokaz,
ak to moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci.

Co sa tyka nasledujucej dovolacej argumenticie, uvedenej na oddvodnenie dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak tato treba rovnako odmietnut’ ako irelevantnt, a sice v
jednej (jej tivodnej) Casti s poukazom na to, Ze obvineny zjavne ,nereSpektuje” rozsah pripustného



dovolacicho prieskumu, niekol’kokrat navySe zdoraziovany tiez v judikatirnej podobe (dovolaci sud
»ba* skiima, ¢i sudmi nizSieho stupnia ustalena skutkova veta obsahuje vSetky znaky prislu$nej
skutkovej podstaty trestného Cinu), a v druhej Casti (v rdmci ktorej bolo upozoriiované na udajne
nereflektovant teoriu a pravnu Upravu o bianco zmenkach) potom z dévodu, Ze obvineny si zjavne
neuvedomil rozdiel medzi skutkovou a pravnou namietkou, resp. presnejSic nim tvrdené nespravne
pravne zavery zaklada na podl'a neho nespravnych ¢inedostatoénych skutkovych zisteniach.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v celom rozsahu v podstate dovolatel’ pouziva na zdévodnenie
spominaného dovolaciecho dovodu len argumentidciu skutkového charakteru, ked” jeho namietky
predovsetkym smeruju voci ustalenym skutkovym zisteniam, ktoré sa pretavili do obsahu - pre dovolaci
sud zaviaznej - skutkovej vety a ktoré tak boli podkladom pre néaslednt pravnu kvalifikaciu (vo zvy$ku sa
potom dovolatel' zaobera aj takymi skutkovymi zisteniami, nenachadzajiicimi odraz v skutkovej vete,
ktoré vobec nemaji relevanciu z pohladu pouzitej skutkovej podstaty - § 270 ods. 2 tretia alinea
Trestného zékona, t. j. uvedenie zmenky ,,do obehu®). Skutkové namietky s pritom nepodraditelné
nielen pod dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania, ale pod Ziadny pre neho dostupny doévod (Trestny
poriadok umoznuje iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky podat’” dovolanie aj zo skutkovych
doévodov).

- KonkrétnejSie, poukaz na nedostatky vo vykonanom dokazovani, nestihlas s hodnotenim jednotlivych
vo veci vykonanych dokazov, ¢i vo vSeobecnosti brojenie voci spravnosti a Uplnosti zisteného skutku,
to vSetko sl namietky skutkového charakteru. Za skutkové treba potom rovnako povazovat’ i namietky
dovolatel'a tykajice sa udajnej absencie zdkonom pozadovaného zavinenia v jeho pripade, ked’ tu okrem
odkazu na znenie ustélenej skutkovej vety (ked’ zavinenie z nej vyplyvajuce dovolatel' napokon aj sdm
potvrdil) mozno citovat’ i zavery suvisiaceho stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, uverejneného pod ¢. 3/2011, v zmysle ktorého dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nemdze napliat’ o. i ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Této totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Z
tohto pohl'adu je podstatnym v skutkovej vete prvostupnového rozsudku ustalené skutkové zistenie, ze
dovolatel’ vedel, ze udaje uvedené v predmetnej zmenke su falSované, nepravdivé a ze samotna zmenka
je tym neplatnd, pretoze vystavitel zmenky spoloénost’ N., s. r. 0., zastipena konatelom S. D., nikdy
takuto zmenku pre spoloénost’ Z. K. L., s. 1. 0. nevystavila, ale S. D. vystavil a podpisal bianco zmenku
pred notarom JUDr. A.-H. Z. dna 5. decembra 2003 iba v prospech A. O., ktorému mala zarucovat’
thradu pripadnych materidlnych $kod na jeho nehnutelnosti spdsobenych S.R. D. s rodinou, ktorti v
tom Case uzivali.

Pokial’ ide o tvrdenie dovolatela tykajuce sa udajného nereSpektovania zmenkovej pravnej Upravy, k
tomu povazuje dovolaci sud, s prihliadnutim zarovein na vyrokovi cast’ napadnutého pravoplatného
rozsudku, za ziaduce odcitovat’ ¢ast’ z odévodnenia prvostupiiového odsudzujiiceho rozsudku, kde tento
konkrétne uviedol (s. 32): ,,Vychadzajiic zo skuto¢nosti, Ze bianco zmenka iba podpisana S. D. je
neuplna, aj ked’ zdkon umoziiuje vystavit' takuto bianco zmenku, Gplnou sa stava az jej vyplnenim,
pricom vypliovacie pravo ma iba majitel’ bianco zmenky. Navyse, text vyplneny na bianco zmenke musi
byt zhodny s prejavom vole zmenkového dlznika existujiicim uz v ¢ase jej vystavenia. Objasnenie, kto
bol majitelom predmetnej bianco zmenky a kto mal k nej vypliovacie pravo bolo pre rozhodnutie stidu
vyznamné.“ V nadviznosti na uvedené treba potom poukazat' i na prilichavli a zakonu zodpovedajicu
argumentaciu stidu odvolacieho na s. 16 a nasl. dovolanim napadnutého rozsudku.

A zaverom sa ziada k tomu (vzhl'adom na obsah dovolania) uz iba zdoéraznit’, ze v zmysle § 371 ods. 7
Trestného poriadku dovolanie len proti samotnému odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Napokon, pokial’ ide o ,,posledni® namietku dovolatela, spoc¢ivajucu konkrétne v tom, ze sudy v jeho
pripade porusili ustanovenie § 57 ods. 1 veta druha Trestného zdkona, podla ktorého sa peiazny trest
neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’, k tejto povazuje za potrebné dovolaci



sud uviest’ dve skuto¢nosti.

Po prvé, namietka uvedeného typu je potenciondlne podraditelna pod iny dévod dovolania, ako v tomto
kontexte uviedol dovolatel' [pefiazny trest totiz vo vSeobecnosti bolo mozné ulozit' za sudenu trestnii
¢innost’, aj vyska ulozeného trestu bola v ramci Trestnym zdkonom ustanovenych pripustnych medzi
pre dany druh trestu], a sice pod dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked
konstatovat’ zaver o ,,nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia® by potom bolo mozné iba
vtedy, pokial’ by sa sudy v prisluSnej veci vobec nezaoberali tym, ¢i bude alebo nebude dotknuty
odsudeny penazny trest v urcitej vySke schopny zaplatit. Ak by sa totiz danou otazkou zaoberali a
vzhladom na zistené pomery by mali za to, Ze odsudeny bude schopny jemu ulozeny trest zaplatit’,
neskor$ie dovolacie namietky tohto o poruseni vyssie citovaného ustanovenia Trestného zakona by boli
len namietkami smerujicimi vo¢i skutkovym ziverom (i§lo by ,len” o iny nazor dovolatela na
hodnotenie dokazov, odli§ny od toho, ku ktorému dospeli sudy nizSieho stupiia), a teda namietkami z
pohl'adu dovolacieho konania irelevantnymi.

Po druhé, a to je v posudzovanom pripade rozhodné, ak by aj dovolaci stid zistil na podklade vznesenej
namietky obvineného poruSenie zdkona zo strany konajucich stidov niz§icho stupiia, nebolo by ucelné,
resp. nemalo by vobec Ziadne opodstatnenie rusit’ kvoli tomu napadnuté rozhodnutie v prislusnej Casti,
ked’ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu z 12. novembra 2018, sp.
zn. PK-1T/14/2012, bolo podla § 432 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatne upustené od vykonu
penazného trestu v sume 20.000 eur (zv. ¢. VII, ¢. 1. 1608 a nasl.). Aktualne tak uz nie je ¢o napravat’
cestou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze naprava bola v plnom rozsahu
vykonand uz inym sudom na podklade obvinenym podanej ziadosti z 30. maja 2018, neskor tiez
doplnenej d’al§imi podaniami.

Z dovodov ozrejmenych vyssie najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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