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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Ing. L. P, byvajiceho XXXX XXO. H.,
zastapeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou v KoSiciach, Skultétyho 3, ICO: 31 943 683, proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o néhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 8§ C 119/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. septembra 2019 sp.zn. 9 Co 54/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Okresny stid Roznava rozsudkom z 15. novembra 2018 ¢.k. 8 C 119/2010-448 Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal vo¢i zalovanému (povodne) zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 328 888,62 € s
prislusenstvom podla zékona ¢. 58/1969 Zb. a pozostavajucej z uslého najmu za spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania vo veci o vydanie nehnutelnosti a z nadhrady finan¢ného
uveru, resp. urokov z uveru, ktory zalobca pouzil na rekonstrukciu svojho rodinného domu, zamietol. V
odovodneni poukazal na doteraj$i priebeh konania, na dévody svojho prvého rozhodnutia vo veci, v
ktorom dospel k zadveru o nedévodnosti Zaloby, proti ktorému podal zalobca odvolanie a ktoré odvolaci
sud zrusil, pricom podrobne rozviedol dévody zrusenia, ked” mu odvolaci sud ulozil povinnost’ doplit’
dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu, pripadne vykonat aj d’alSie dokazovanie navrhnuté
stranami alebo v potrebnom rozsahu tak, aby si zabezpecil dostato¢ny skutkovy podklad pre rozhodnutie
o naroku zalobcu. Riadit’ sa pritom mal pravnym néazorom, vyslovenym v predmetnom uzneseni a
rozhodnutie odovodnit’ tak, aby malo nélezitostiv stlade s citovanym ustanovenim, aby bolo
preskimatelné pre strany sporu a pre pripadné opravné konanie. Nésledne pokracoval v konani v
intenciach odvolaciecho sudu, vykonal konkretizované dokazovanie, poukazal na vyjadrenie Zalobcu,
ktory zobral Zalobu ¢iasto¢ne (v rozsahu 208 348,29 €) spit, ked’ nad’alej trval na Zalobe v rozsahu 120
539,71 € a ktort $pecifikoval. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného, ktory s ¢iastoénym spat'vzatim
suhlasil a v prevySujucej Casti navrhol Zalobu zamietnut’ z uvedenych dévodov. V Casti, v ktorej zobral
zalobca zalobu spit, konanie zastavil a rozhodol o nahrade trov konania. Dospel potom k zaveru o
¢iastocnej opodstatnenosti zaloby v rozsahu 6 027,62 € titulom uslého najomného, a preto v zostavajucej



¢asti zalobu zamietol. Proti jeho rozhodnutiu podal odvolanie - v zamietajicej ¢asti - Zalobca a vo
vyhovujicej ¢asti zalovany. Odvolaci stid rozsudok v zamietajicej Casti potvrdil ako vecne spravny a ¢o
sa tyka vyhovujucej ¢asti mal za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho nézoru, ak
za uSly zisk povazoval sumu, ktoru stanovil na zaklade zmluvnych podmienok dojednanych medzi
prenajimatelom Mesto KoSice a najomcom Spravou majetku Mesta KoSice. Z uvedenych dévodov
rozsudok studu prvej in§tancie vo vyhovujucej ¢asti zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alsie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven ulozil prvoin§tanénému sudu opédtovne posudit’ narok zalobcu na nahradu
Skody titulom uslého nijomného s tym, ze pri posudzovani tohto naroku bude vychadzat z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujuicom uzneseni. V intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu vyzval zalobcu na doplnenie dokazov na preukazanie vysky uslého zisku v podobe straty prijmu za
prenajom nehnutel’nosti, ktorti by v poZzadovanom obdobi za obvyklych okolnosti v danom mieste a ¢ase
ziskal na najomnom podla beznych pomerov, zodpovedajucich platnej ndjomnej zmluve, od ktorej je
potrebné odpocitat’ Ciastku, ktori by musel na dosiahnutie tohto zisku vynalozit, aby preukazal
dovodnost’ naroku, Ze v predmetnom obdobi hodlala mal zarovei redlnu moznost’ konkrétnu
nehnutelnost’ za urciti ¢iastku prenajimat’ a ze by sa tak pri normalnom behu nebyt protipravneho
konania zalovaného stalo. Poukazal na vyjadrenia stran sporu, na dokazy, s ktorymi sa opidtovne
oboznamil, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania , hodnotiac dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pricom starostlivo prihliadol na v§etko, ¢o
vyslo pocas konania najavo, ako aj s poukazom na zavery rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol
viazany, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a opodstatnena. Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
priCom poukézal aj na rozhodnutie odvolacieho stidu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. septembra 2019 sp.zn. 9 Co 54/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze namietané odvolacie dovody nie st naplnené. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in§tancie, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno o preukdzani naroku na nahradu Skody titulom uSlého zisku, ked’
spravne dospel k zaveru, Ze prvy predpoklad objektivnej zodpovednosti Statu, ktorym je nespravny
tiradny postup, bol naplneny, pri¢om poukéazal na nalez US SR zo 14. juna 2017 sp.zn. IV. US 56/07-30.
Uviedol, ze d’alsim predpokladom pre splnenie zodpovednosti $tatu v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. je
preukazanie existencie $kody, pricom dokazné bremeno zatazuje Zalobcu. Sud prvej inStancie v zmysle
zaverov vyslovenych v zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu, vyzval zalobcu na predloZenie alebo
navrhnutie doékazov na preukazanie naroku na nadhradu $kody titulom u§lého zisku, o Zalobca neurobil,
teda nesplnil dékazni povinnost’ vo vztahu k nim uplatiovanému naroku a z tohto dévodu spravne sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Za usly zisk pritom nemozno povazovat' len hypoteticky zisk, ako sa
domnieval Zalobca. Odvolacie namietky, ktorymi Zalobca poukazoval na krivdy mu spdsobené v
suvislosti s reStituénym narokom, nemajii vplyv na dané konanie. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol ho (spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie) zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu. V dovolani poukézal na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovody odvolania a ddvody rozhodnutia krajského sudu.
Namietal, Ze rozsudok sudu druhej inStancie je zmitony a podla jeho nazoru mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. Dalej sa podla
jeho nédzoru odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP) a pism. ¢/ CSP, resp. judikatira v tejto pravnej veci jestvuje jedind v podobe ako ju sud vy$sej
in§tancie v rozsudku uviedol, avS§ak so vSetkou pravdepodobnostou nema oporu v skutkovom stave
veci a ani v procesno-pravnych predpisoch. Poukazal na nalez US SR IV. 77/02, na narok uplatneny
matkou Zalobcu, konS$tatovanie stidov o predlozeni dbokazov, prislusné clanky ustavy a napokon
namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu je ako celok arbitrarny a proti nemu nespravodlivy a ze sud
fakticky odmenil $kodcu.

4/ Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP .

7/ Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” podaného dovolania v prvom rade z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8/ Najvyss§i sad vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/64/2019, 2Cdo/301/2018, 3Cdo/258/2019,
4Cdo/75/2019, 7Cdo/121/2018, 8Cdo/175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vS§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z
prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie.

9/ Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké su jej pravne dosledky z hladiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvyssi sud v rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko najvyssieho
suadu R 2/2016 (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). Vysvetlil, ze o vadu zméato¢nosti relevantnti podl'a tohto ustanovenia
ide iba celkom vynimo¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje Ziadne
odovodnenie. Opakovane tiez zdoraznil, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu nemusi
odpovedat’ na kazdi odvolaciu namietku; postacuje, ak odvolaci stid reaguje na namietky podstatné pre
rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia.

10/ V danom pripade je z napadnutého rozhodnutia dostato¢ne zrejmé podstata urujucich (klI'i€ovych)
dovodov, so zretelom na ktoré dospel aj odvolaci sid k zaveru o neopodstatnenosti podanej zaloby.
Odvolaci sud jasne uviedol dovody, so zretelom na ktoré povazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze v skutkovom ramci zistenom na podklade dokazovania, dospel k spravnemu zaveru o
neuneseni dokazného bremena na preukazanie vzniku zodpovednosti za S$kodu uplatiovani voci
zalovanému titulom uSlého zisku. Podla nazoru dovolacieho sudu je celkom nedoévodna ndmietka
zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nemé zadkonom stanovené nalezitosti, je nepreskimatelné
alebo arbitrarne.

11/ Pre uplnost’ treba dodat, ze najvy$s$i sud konStantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017,  1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezaklada ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).

12/ Aj podl'a nazoru ustavného sudu pripadnd nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu, neuplne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne postdenie veci nezakladaji vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1. US 61/2019).

13/ Z uvedenych dévodov dovolaci sid uzatvara, Ze zalobca neopodstatnene namieta existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



14/ Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze sudy oboch inStancii vec nespradvne pravne posudili a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacie dévodu v zmysle § 432 ods. 2
CSP nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoZiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP). Dovolatel' vS§ak neoznacil pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, od ktorej zaviselo
rozhodnutie v danej veci, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci v§ak vyznamovo nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP.

15/ NavySe dovolatel’ neuvadza ani Ziadne rozhodnutia dovolacieho stidu (ako ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu), od ktorych sa mal krajsky sud odklonit’. Obsah pojmu ,,ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho stdu“ vysvetlil najvy$si sad v judikate R 71/2018. KonStatoval tiez, Ze ak je
pripustnost’ dovolania vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je na dovolatelovi, aby nim tvrdeny
odklon dolozil blizSou konkretizaciou rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré napiiia pojem ustdlena prax
dovolaciecho stdu (R 83/2018, 1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu
niektorej otazky, vyznamovo nezodpoveda § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud nemdze posudzovat
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim skumali a rieSili prvoinStanény a
odvolaci std (2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017). Nie je
ani opravneny z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho stidu, tykajiice sa danej
problematiky a nésledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ndzorov v nich vyjadrenych; inak by
totiz uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017). Tieto pravne nahlady
najvyssieho sudu povazuje Gstavny sud za ,ustavne udrzatelné“ (I. US 296/2019).

16/ Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢/, f/ CSP).
17/ O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 451 ods. 3 CSP.

18/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

