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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. B., byvajicej v P., zastipenej Advokatskou
kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na rozhliadke 2, ICO: 50 680 552, proti
7alovanej Vieobecnej Giverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o
ur¢ovacej zalobe, vedenom na Okresnom stide Viranov nad Topl'ou pod sp.zn. 5 C 330/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 15. novembra 2018 sp.zn. 5 Co 165/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2018 sp.zn. 5
Co 165/2017 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sad Vranov nad Toplou rozsudkom z 27. jala 2017 ¢.k. 5 C 330/2015 urcil, Ze zalovana
nema pravo pozadovat’ zaplatenie urokov a poplatkov zo spotrebitel'ského tveru poskytnutého Zmluvou
o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ,,Flexipdzicka® ¢. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej 19. aprila 2012
medzi zalovanou na strane jednej a zalobkynou na strane druhej, nakol’ko uver poskytnuty touto
zmluvou sa v zmysle ust. §11 zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za beziroény a bez poplatkov. Ur¢il, ze
predmetnd zmluva zanikla v doésledku pred¢asného splatenia tohto uveru zo 7. januara 2015 a
zapocCitacieho prejavu Zalobkyne zo 7. januara 2015. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 1.
predmetnej zmluvy, spo¢ivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky Gveru vratane poistného bez toho,
aby bolo urcené, v akej Casti tato splatka bude zapocCitana na istinu, v akej casti na iroky a v akej Casti
na poplatky, je neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky (I.). Ur¢il, Ze Zalovana nemé pravo
pozadovat’ zaplatenie trokov a poplatkov zo spotrebitel'ského tveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru ,Flexipdzicka® ¢. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej 4. septembra 2012 medzi
zalovanou na strane jednej a zalobkyiiou na strane druhej, nakol’ko uver poskytnuty touto zmluvou sa v
zmysle ust. § 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Uréil, ze predmetna
zmluva zanikla v désledku pred¢asného splatenia tohto iveru zo 7. januara 2015 a zapocitacieho prejavu
zalobkyne zo 7. januara 2015. Ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 1. predmetnej zmluvy,
spoc¢ivajiica v uvedeni mesa¢nej anuitnej splatky Giveru vratane poistného bez toho, aby bolo urc¢ené, v
akej Casti tato splatka bude zapocitavana na istinu, v akej Casti na uroky a v akej Casti na poplatky, je
neplatna z doévodu neprijatelnosti takejto podmienky (II.). Urcil, ze Zalovana nema pravo pozadovat’



zaplatenie urokov a poplatkov zo spotrebitel'ského uveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru ,,Flexipdzitka* ¢. XXXXXXXXXXX zo 16. novembra 2012 medzi zalovanou na
strane jednej a zalobkyfiou na strane druhej, nakol’ko tver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §
11 zékona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Ur¢il, ze predmetna zmluva zanikla
v dosledku pred¢asného splatenia tohto tiveru zo 7. januara 2015 a zapocitacieho prejavu Zalobkyne zo
7. januara 2015. Ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 1. predmetnej zmluvy, spocivajuca v
uvedeni mesacnej anuitnej splatky tveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato
splatka bude zapocitavana na istinu, v akej Casti na troky a v akej Casti na poplatky, je neplatnd z
dovodu neprijatelnosti takejto podmienky (I11.). Zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (IV.). V odévodneni poukazal na obsah Zaloby a jej zmenu, ktoru pripustil uznesenim zo
16. juna 2017, na vyjadrenie Zalovanej, na vykonané dokazovanie a z neho zisteny skutkovy stav. Z
tohto vyplyva, Ze strany uzavreli zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka™ ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX z 19. aprila 2012, ¢. XXXXXXXXXXXXXXX zo 4. septembra 2012 a ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo 16. novembra 2012, na ziklade ktorych zalovana poskytla Zzalobkyni
spotrebitel'sky tiver v sume 3 100 €, 3 300 € a 2 900 €, ktory mala zalobkyna splacat’ v 120 mesa¢nych
splatkach po 50, 38 €, v 40 mesaénych splatkach po 102, 99 € a v 50 mesa¢nych splatkach po 79,39 €.
Zalobkytia doruéila Zzalovanej ozndmenie o predéasnom splateni pozi¢iek a na Gi¢et zalovanej previedla 7.
januara 2015 sumu 1 568,10 €, sumu 415,71 € a sumu 914,75 € k uvedenym zmluvam. Po citacii
prislusnych zakonnych ustanoveni uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'ské zmluvy v zmysle §
52 a nasl. OZ, pretoze ich uzatvarala Zalovana ako dodavatel’ a Zalobkyia ako spotrebitel, pri¢om obsah
zmliv, ako aj obsah Gverovych podmienok bol dany zalovanou bez mozZnosti zZalobkyne privodit’
akukol'vek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vzt'ah posudit’ podla prislusnych ustanoveni OZ.
Std mal za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo k
znevyhodneniu postavenia zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. V danej suvislosti
poukazal aj na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej tnie je povinna plnit’ zavizky
vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpeéit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvéach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodévatela podla vnutroStatneho
prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad’alej zavazna pre
strany, ak je jej existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®). Nepochybne teda
zmluvy uzavreté medzi stranami st spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v stlade aj s komunitarnou tipravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice a pri
zavere, ze sporné zmluvy je potrebné povazovat’ za spotrebitelské zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’
ustanovenia OZ. Pokial’ ide o urCenie, Ze Gverové zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov, jedna sa o
urcenie pravnej skutocnosti vyplyvajicej z osobitného predpisu, a to priamo z § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Je mozné akceptovat’ aj zalobny navrh, nakol’ko vo svojej podstate sa jedna o
urenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Zalobkynou oznaenych zmlav. Aj v pripade Zalobkyiiou
mienen¢ho urcenia, Ze zalovana nemé pravo pozadovat’ zaplatenie urokov a poplatkov z predmetnych
spotrebitel'skych zmliv, na urceni neexistencie tohto prava ma ako spotrebitel’ka nalichavy pravny
zdujem. Zalobkyfia, ktorej §pecifické postavenie ako slabsej strany v spore osvedGuje predovietkym
uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spolocenstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna uprava, potrebuje mat vyrieSeni otazku, aky je jej skutocny dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, tykajicej sa odplaty
(tirokov, poplatkov). V tejto stivislosti sud poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 1 MCdo 1/2009 z 31.
jala 2009. Podla nazoru stdu v predmetnych zmluvach jednoznacne absentuje udaj podla § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tiveroch Gi¢inného v ¢ase podpisu zmluv. Zakon vyslovne vyZzaduje
Specifikaciu splatky, akd Cast’ z nej nalezi istine, akd Cast’ troku a kolko z nej predstavuju pripadné
poplatky. Splatky v zmysle zdkonnej poziadavky musia byt $pecifikované, teda rozpisané podl'a hodnoty
istiny a hodnoty troku, prip. poplatkov v jednotlivych splatkach. Vzhladom na absenciu uvedenej
obligatornej nalezitosti v zmluvach, sa uver poskytnuty predmetnymi zmluvami v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za beziroény a bez poplatkov. V tejto stvislosti
poukazal na nazory vyslovené v uvedenych rozhodnutiach krajskych sudov a pokial’ i§lo o nazor
vysloveny v rozsudku Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit
Slovakia a.s. ¢/a U. k tomuto uviedol vyklad SD v odpovedi na otazku ¢. 1, vyklad SD smernice, ked’



poziadavka zakona o spotrebitel'skych tveroch sa li§i od poziadavky smernice a jednozna¢ne vyzaduje
vyjadrenie jednak splatok istiny, ako aj splatok trokov a splatok poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje kon$tantna judikatura slovenskych stidov potvrdenych rozsudkami NS SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych stdov a stovkamirozhodnuti okresnych sudov. Pri rozpore medzi smernicou a
zakonom sa nemoze bez dalSicho automaticky uplatnitt smernica pred vnuatroStatnym pravom.
Vnutrostatny sud musi skiimat, ¢i mdéze smernici priznat’ priamy G¢inok, resp. nepriamy uc¢inok. V
pripadoch, kedy sudy rozhoduji o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohl'adne beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'skych tiverov sa jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli smernici priamy uc¢inok. Sud preto musi skamat, ¢i moze
smernici priznat’ nepriamy ucinok. Vzhl'adom na explicitné znenie zdkona o spotrebitel'skych tveroch v
¢asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky trokov a splatky poplatkov, nemozZno priznat smernici
ani nepriamy uc¢inok, jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zdkona contra legem. Pri vybere ustélenej
rozhodovacej praxe sa priklonil k tej, ktora uprednostiiuje vyklad sledujici zaujem spotrebitela, teda
vyklad pre spotrebitela jednozna¢ne vyhodnej$i, nakol’ko princip ochrany prav spotrebitela patri do
ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. Poukazal pritom na nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 6 Cdo 1/2012. Teda uzavrel, ze pre absenciu povinnych
nalezitosti zmliv treba povazovat’ tivery za bezaro¢né a bez poplatkov. Aj absencia iba jednej z nich mé
tie isté dosledky. Naviac povazoval za potrebné dodat, Ze v danom pripade zaroven v ¢l. III bode 6
zmlav je drobnym pismom uvedena netransparentnd inkorporacna dolozka, ktorou mali byt do zmlav
inkorporované obchodné podmienky, resp. VSeobecné obchodné podmienky. O taktito dolozku ide aj
vtedy, ak ju dodavatel’ uvedie men$im pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy. Neprijatelna inkorporacna dolozka v danom pripade nemohla privodit’ viazanost' obchodnych
podmienok a VSeobecnych obchodnych podmienok, ako ani dalSich dokumentov, ktoré sa
prostrednictvom nej mali stat’ su¢astami zmliv. Whlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky
dopad vo vztahu k vSetkym narokom uplatiovanym na jej zaklade. Ustanovenia obsiahnuté v
jednotlivych dokumentoch sa v pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju sucastou zmlav.
Wchadzajuc z uvedeného bola potom zalobkyna povinnd vratit' Zalovanej len hodnotu toho, ¢o jej
dodavatel’ poskytol bez akéhokol'vek navySenia, teda bez urokov z tveru a bez akychkol'vek poplatkov,
poistenia. Zalobkyfia uhradila Zalovanej istinu, ¢o tato ani nepoprela. Pokial' sa Zalobkyiia domahala
urcenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v predmetnych zmluvach, spoéivajica v uvedeni mesacnej
anuitnej splatky uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej Castitato splatka bude
zapoCitand na istinu, v akej Casti na uroky a v akej Casti na poplatky, je neplatnd z dovodu jej
neprijatelnosti, aj v tejto Casti, najmd s ohladom na uz vys$Sie uvedené, mozno povazovat zalobu za
doévodntl, a to z uvedenych dovodov, ked’ suhlasi aj s uvedenou argumentaciou zalobkyne. Za nekahl
obchodnu praktiku ale nepovazoval uvedenie obchodného mena Zalovanej v neskratenom tvare, lebo
zalovand je v zmluvach nezamenitelne identifikovana neskratenou formou obchodného mena,
identifikacnym ¢islom a sidlom. O trovach konania rozhodol podla § 251 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,
2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. novembra 2018 sp.zn. 5 Co 165/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Konstatoval, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolacie
namietky povazoval len za zhrnutie pravnej argumentacie predostretej v priecbehu konania, na ktoré sud
prvej inStancie rozumnym a primeranym sposobom reagoval. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za preskiimatelné. Stotoznil sa s nazorom a zavermi sudu prvej inStancie z rozvedenych
doévodov a na zdoraznenie spravnosti poukézal na znenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania zmlav, ktory vyzadoval roz¢lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé
zlozky, teda na istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sav
sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona povazoval za beziroény a bez poplatkov. Poukazal na
poziadavky smernice k otdzke ¢lenenia splatok, ked” pozZiadavka zakona je ind a Specifikoval v akom
zmysle. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.



3/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ na
d’alsie konanie. Dovolanie podala s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ked’ mala jednak za to,
ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSenisa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Nepovazovala za spravny
vyklad odvolacieho sudu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (neskor pism. I/) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorého jeho rozsudok vychadzal. Poukazala pritom na systematicky a logicky vyklad tohto
ustanovenia, ked podla jej ndzoru je nutné potom dospiet’ k zdveru, Ze zdkon tzv. rozpis splatok v
zmluve o uvere nevyzaduje a nikdy ani nevyzadoval. Naopak, nie prave vhodne zvolent formulaciu tohto
ustanovenia bolo potrebné vykladat’ tak, ze v zmluve uvedend splatka Gveru je dostatoCne uvedena aj
ked’ je vyjadrena iba celkovou vySkou splatky, pricom takto uvedena splatka musi zahfnat vSetky
veritefom pozadované plnenia, a nie uvedenim len niektorej zlozky navodzovat’ dojem nizkej splatky
uveru. Pripustnost’ vyjadrenia splatky uveru iba celkovou vysSkou splatky nie je vyklad contra legem, ako
sa snazila presvedCit zalobkyia, pretoze dané ustanovenie neobsahovalo gramatické vyjadrenie
vylucujuce uvedenie tam vymenovanych zloziek splatky iba v sthrne jednou sumou. V tomto pripade je
navyse dana nutnost’ eurokonformného vykladu zékona, ktory zaver si osvojil aj dovolaci sud vo svojej
aktualnej rozhodovacej praxi v tejto otazke. Nasledne poukazala na to, ze smernica nevyzaduje rozdelenie
splatok na istinu, uroky a poplatky, ktory zaver potvrdil aj rozsudok SDEU Home Credit, z ktorého
pravny zaver citovala. Za potrebné povazovala uviest, Ze smernica predstavuje tzv. Gplnt harmonizaciu
danej oblasti, ¢o znamena, Ze s cielom dosiahnutia fungujuceho vnlitorného trhu ¢lenské Staty nesmu
zachovavat, ani zaviest’ prisnejSie pravidla, ako st v nej uvedené, ktory zaver vyplyva z nasledne
citovanych ¢lankov smernice a rozsudkov SDEU. Napadany rozsudok jev rozpore s aktudlnou
rozhodovacou praxou NS SR napr. rozhodnutiami sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, sp.zn. 3
Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, v zmysle ktorej nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky, v zmluvach nemozno od dodavatela ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach, od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnej§im vyjadrenim odstranila mozZnost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktora bolo mozné a potrebné preklentit. Uviedla, Ze jejprocesni obranu potvrdzuje i existujica
rozhodovacia prax inych senatov vSeobecnych sudov SR, ktoré vyslovili odlisny pravny nazor od sidu
prvej inStancie v tejto veci ohladne spotrebitel'skych zmliv a nasledne uviedla rozsudky krajskych
sudov. Podla jej nazoru je rozhodnutie krajského sudu v danej veci aj nepreskiimatelné z dévodu jeho
rozporu s § 220 ods. 2 CSP. Dovolanie podala tiez preto, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého absencia
nieCoho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, uz len z povahy veci ide podla nazoru Zalovanej o
nespravny pravny nazor a nespravne pravne posudenie veci - navySe ak vychadza z nereSpektovania
aktudlnej rozhodovacej praxe (dovolacieho) najvy$Sieho sudu. Odvolaci sud tiez potvrdenim rozsudku
sudu prvej inStancie aproboval nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie a rozviedla preco.
Urcenie tidajnej neprijatelnej podmienky sudmi nizSej inStancie povazovala za svojvolné, nemajice
akukol'vek oporu v zakone, ¢i existujiicej judikature, navySe aj popierajuce logiku. Neprijatelnymi
podmienkami nemdzu byt zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané. V danom pripade sa jednd o podmienku tykajucu sa
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a zaroven o podmienku vyjadrent urcito, jasne a
zrozumitelne a navySe aj individualne dojednant, ¢ize vyli¢eni zo stidneho prieskumu prijatelnosti.
Nemodze sa tieZ jednat’ o zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, a to
aj vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna mohla kedykol'vek poZiadat' o amortizaént tabulku, z ktorej vyplyva
delenie splatok na istinu, uroky a poplatky (§ 9 ods. 3, 5 zdkona o spotrebitel'skych tveroch). Teda
odvolaci sud nevychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri€om nebral do
uvahy platni pravnu Gpravu, ani ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Nemala vedomost’, ze
by dovolaci sud nastolen pravnu otazku tykajicu sa moznosti uréenia neprijatelnosti ,,neexistujucej
zmluvnej podmienky, resp. zmluvnej podmienky tykajiicej sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, dosial’ vo svojej rozhodovacej praxi rieSil. Z podrobne rozvedenych skuto¢nosti mala za to, ze
napadany rozsudok odvolacicho sudu nemozno povazovat' za jasné a presved¢ivé rozhodnutie, ktoré by



riadne, vycerpavajico a najmd spravne odpovedalo na zakladné pravne otazky sporu. Navyse
predstavuje nepripustny rozpor s aktualnou ustalenou rozhodovacou praxou najvyssSieho sudu a dosahuje
intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces vo vztahu k jej procesnym pravam na riadne a
preskumatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia bez skutkovych a pravnych omylov. Ide o nezakonné
rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je postavené na mylnom a
nespravnom vyrieSeni zakladnych pravnych otazok sporu.

4/ Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu treba zrusit'.

6/ Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (pozri napr. rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 5 Cdo 155/2016, 8
Cdo 67/2017).

7/ Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza , ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (tspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8/ Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dovod (pozri napr.
rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 126/2017, sp.zn. 3 Cdo 235/2016, sp.zn. 20/2017, sp.zn. 7 Cdo 20/2017,
sp.zn.8 Cdo 211/2016).

9/ Zalovana podl'a obsahu dovolania vyvodzuje jeho pripustnost’ hlavne z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP tvrdiac, Ze v napadnutom rozhodnuti pri rieSeni otazky vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ (neskdr pism. 1)) zdkona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a
¢ase uzavretia jednotlivych zmhiv o uvere, sa odvolaci sid odklonil od aktualnej rozhodovacej praxe
Najvyssiecho sudu (dovolacieho) Slovenskej republiky (napr. uznesenia z 23. 4. 2018, sp.zn. 4 Cdo
211/2017, z 12. 4. 2018 sp.zn. 3 Cdo 56/2018, z 22. 2. 2018 sp.zn. 3 Cdo 146/ 2017), z ktorych
pravne zavery nasledne citovala. Uvedené rozhodnutia podl'a nej predstavuju ustalent rozhodovaciu prax
najvyssej sudnej autority v danej pravnej otazke vykladu tohto ustanovenia . Tiez tvrdila, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo aj od pravnej otazky dosial’ nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho studu,
a to otazky tykajucej sa moznosti uréenia neprijatelnosti,,neexistujucej” zmluvnej podmienky, resp.
zmluvnej podmienky tykajicej sa hlavného predmetu plneniaa primeranosti ceny. Zalovani teda
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania s¢asti aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10/ Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

11/ Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ako dévod
pripustnosti dovolania sa viaze na ustalent1 judikatiiru najvyssicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys§ieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.* -
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

12/ So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovanej je potrebné uviest, Ze za ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatéorne prekonané), ako i rozhodnutia
najvy$sicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nézor, alebo vynimoéne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej
upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdazok zasadného pravneho vyznamu, do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp.zn. 6Cdo/29/2017, prijaty ako
judikat R 71/2018).

13/ Pred sktmanim, ¢i pri rieSeni pravnej otazky relevantnej pre rozhodnutie sudu v spore doslo k
zalovanou tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe povazuje najvy$$i sud za potrebné
predovsetkym uviest, ze sudy niz§ich inStancii pri posudzovani dévodnosti predmetnej ur€ovacej zaloby
ako prvotnu pravnu otdzku riesili otdzku vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (neskor pism. l/)
zakona o spotrebitel'skych zmluvach, u¢innom v Case uzatvarania predmetnych zmliv, ked’ dospeli k
zaveru, ze vyZzadoval rozClenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na istinu, Groky a
poplatky. Potom nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/
tohto zakona povazoval za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

14/ Vzhladom na uvedené, najvyssi sud v prvom rade skumal otazku, ¢i odvolaci std pri rieSeni otdzky
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych zmluvach, od ktorej otazky
predovsetkym zaviselo jeho rozhodnutie, sa odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho stdu chapaného v
zmysle vy§sie uvedeného.

15/ V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na pravne zavery vyslovené najvyssim sidom v uzneseni zo
17. aprila 2018 sp.zn. 3 Cdo 56/2018, v dévodoch ktorého uviedol:

15.1/ ,Najvyssi sad sa uz sice niektorymi aspektmi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v
niektorych konaniach okrajovo zaoberal, predmet tychto konani bol ale iny ako v danom pripade
[napriklad v konaniach sp.zn. 3 Szo 19/2012 a 7 Szo 61/2015 najvys$si sud rozhodoval o odvolaniach
proti rozhodnutiam krajskych sudov vydanych vo veciach prieskumu zédkonnosti rozhodnuti spravnych
organov a skumal predovsetkym to, ¢i zo strany dodavatela bol spotrebitel’ nalezite vopred informovany
(§ 4 zékona ¢. 129/2010 Z.z.) tak, aby mal vytvoreni moznost' prijat’ rozhodnutic o obchodnej
transakcii, ktorti by pri dostatku informécii neurobil). V rozsudku z 29. novembra 2017 sp.zn. 7 Cdo
128/2016 riesil najvyssi sud otazky suvisiace s problematikou ndlezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, nie vS§ak so zretelom na potrebu eurokonformného vykladu ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.



po vydani Rozsudku Stidneho dvora.

15.2/ Podla €. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysSku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky prirad'ovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia.

15.3/ Podl'a ¢1. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tvere s dobou ur¢itou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z G¢tu
vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o tvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit', a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypoéitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak trokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o Givere mézu zmenit’,
amortizacnd tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o avere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

15.4/ Dovolaci sud poukazuje na to, ze rozsudok konstatoval nasledovné :

15.5/

¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy tychto
splatok (bod 50 Rozsudku),

15.6/ ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).
15.7/ z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel' povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

15.8/ pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

15.9/ ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
urcitii stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

16/ Najvys$si sud poukazal na to, ze najvyssi sud predmetnu pravnu otazku vyriesil v rozhodnuti z 28.
februara 2018 sp.zn. 3 Cdo 146/2017. V predmetnom rozhodnuti (v bodoch 19 az 27) najvyssi sud
uviedol:

17/ ,,Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnit’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
17.1/ Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.
17.2/ V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ ay/

17.3/ V tivode vseobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze ,,predlozeny
navrh zakona o spotrebitel'skych veroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zostladeny v ramci vnatorného trhu SpoloCenstva, ¢o prispeje k posilneniu dovery a
pravne]j istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych uverov najmid pri cezhraniénych
transakciach®. V zavere v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konStatuje, ze
predkladanym zdkonom je Smernica transponovand do slovenského pravneho poriadku v phom
rozsahu.

17.4/ Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zikona ¢. 129/2010 Z.z. sa
zdoraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi uvadzat celkovll vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského tveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tiveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel’ moze opakovane
¢erpat’ finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, tiroky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmhluvy o spotrebitel'skom tvere).

17.5/ Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej Gnie vyzaduje od ¢lenskych
Statov, aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢énych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Na tento G¢el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost’. Zasada konformného vykladu
vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stilade
s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurdpskeho
sudneho dvora C-212/07, bod 110).

17.6/ Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo svojej vnuatroStatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrniit’ do zmluvy o vere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali - vid' d’alej) pochybnosti o tom, €i text ,,zmluva o uvere zrozumitelne a strucne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,,zmluva o spotrebitel'skom
uvere ... musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia®. Ako uz ale bolo uvedené vyssie,
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v tvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu ¢.
129/2010 Z.z., bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutrostatny sud pri aplikacii
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

17.7/ V zmysle vysSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €.
129/2010 Z.z. ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet™ ¢i ,terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje,
¢o splatka tveru zahrnuje.

17.8/ Z dévodovej spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tivere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahfna istinu, Groky a aj iné poplatky. Podla presved¢enia dovolacicho stdu zohladnujuceho aj ticel
zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odli$nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

17.9/ Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2
pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud v



rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, akd je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

16.10/ Treba dodat’, Ze vysSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvysSicho sudu sa
vzt'ahuju na pravny stav v case, ktory bol rozhodujlici pre postudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

17.11/ Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zikon ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony, do§lo k zmene (medzinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zékona &.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“.

17.12/ V dovodovej sprave k predmetnému zdkonu sa uvadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedené¢ho dia
sa teda legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvysSicho stidu - mozné (a potrebné)
preklenat’ uz podla doteraj$ej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.

17.13/ Vzhl'adom na opodstatnenost’ ndmietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
vyplyvajiucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, Ci
poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezirocny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010
7.2.), najvys$si sud v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dovodné*.

18. Wssie uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené v uz skorSom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017
zastaval najvyssi sud v plnom rozsahu aj v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 56/2018 a na ne poukazal. Podl'a
nazoru najvysSicho sidu ani v predmetnom spore neboli dané dovody opodstathiujuce zaver, ze
zalovanou zalobkyni poskytnuty uver treba povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov.

19/ Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovana v procesne pripustnom dovolani (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) d6évodne uviedla, Ze rozsudok odvolacicho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a to v otazke vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitel'skych tveroch , ktorym sa odklonil od pravnych zéaverov vyslovenych v uvedenych
rozhodnutiach najvyssieho sudu.

20/ Z obsahu dovolania mozno tieZz vyvodit, Ze zalovand namieta aj to, Ze odvolaci sud sa podla jej
nazoru neriadil pri odévodnovani svojho rozhodnutia dosledne ustanovenim § 220 CSP. Povinnost
konajuceho sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom sa vysporiada so vSetkymi zdsadnymi
otazkami konania, je pritom sti€astou prava na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy proces, pricom
absenciu nalezitého odovodnenia stidneho rozhodnutia je nutné kvalifikovat' ako ,,deneatio iustitiae, t.j.
popretie spravodlivosti. Napadany rozsudok podla nej trpi takymi vadami, ktoré maji za nasledok jeho
nepreskiimatelnost’, nespravne rozhodnutie vo veci a nezakonnost’ samotného rozsudku.

21/ Dovolaci std pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua doévody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

22/ Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté aj vadou zmétocnosti
spoc¢ivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania aj podla § 420 pism. f/ CSP v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva
predovSetkym v tom, Z e odvolacistid s av odévodneni svojho rozhodnutia (okrem toho, Ze sa
nevysporiadal s aktudlnou rozhodovacou praxou dovolaciecho sidu v uvedenej pravnej otdzke)
nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatel’ky tykajicou sa vyslovenia neplatnosti zmluvnej



podmienky spocivajicej v neuvedeni ¢lenenia jednotlivych splatok na istinu, prisluSenstvo a poplatky.
Jeho rozhodnutie je z tychto dovodov nedostato¢né a nepreskimatelné. Odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tato argumentaciu zalovane;.

23/ Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. S prihliadnutim na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal pravnou
argumentaciou vo vzt'ahu k tejto otazke.

24/ Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

25/ Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26/ Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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