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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcu O. P., bývajúceho v H., C. Q. XX, zastúpeného
JUDr. Jaroslavom Chochoľakom, advokátom, so sídlom v Košiciach, Krmanova 6, proti žalovanému
Hokejový klub Poprad, a.s., so sídlom v Poprade, Športová 1, zastúpenému Beňo & partners
advokátska kancelária, s.r.o., so sídlom v Poprade, Námestie svätého Egídia 93, o zaplatenie 156 260,16
eur s príslušenstvom, vedenom na Okresnom súde Poprad pod sp. zn. 20 C 48/2017, o dovolaní
žalovaného proti rozsudku Krajského súdu v Prešove zo 16. októbra 2018, sp. zn. 3 Co 127/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a. 

Žalobca nemá nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Prešove (ďalej len „odvolací súd“) rozsudkom zo 16. októbra 2018, sp. zn. 3 Co
127/2018 ako vecne správny potvrdil rozsudok Okresného súdu Poprad (ďalej len „súd prvej inštancie“)
z 27. marca 2018, č. k. 20 C 48/2017-76, ktorým súd prvej inštancie uložil žalovanému zaplatiť
žalobcovi sumu 156 260,16 eur s príslušenstvom titulom nesplateného úveru. 

2. Proti vyššie označenému rozsudku odvolacieho súdu podal žalovaný (ďalej aj „dovolateľ“) dovolanie v
zmysle § 420 písm. f) zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“ alebo „Civilný
sporový poriadok“). Porušenie práva žalovaného na spravodlivý proces malo spočívať v tom, že
odvolací súd rozhodol uznesením zo 16. októbra 2018, sp. zn. 3 Co 127/2018 o pripustení jeho vstupu
do konania na miesto pôvodného žalovaného HK Poprad, s. r. o. a zároveň dňa 16. októbra 2018 verejne
vyhlásil rozsudok, čím mu nebolo umožnené oboznámiť sa s obsahom spisu a vyjadriť sa v odvolacom
konaní. Na základe uvedeného dovolateľ žiadal, aby dovolací súd rozhodnutie odvolacieho súdu zrušil a
vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie konanie, prípadne aby zrušil aj rozsudok súdu prvej inštancie a
vec vrátil tomuto súdu na ďalšie konanie.

3. Žalobca sa k dovolaniu písomne nevyjadril.



4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací 
[§ 35 CSP] po preskúmaní procesných podmienok prípustnosti dovolania dospel k záveru, že dovolanie
nie je procesne prípustné a je potrebné ho odmietnuť. Dovolací súd na stručné odôvodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvádza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravný prostriedok, ktorý má v systéme opravných prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpovedá aj právna úprava jeho
prípustnosti, ktorá vymedzuje podmienky, za ktorých môže byť výnimočne prelomená záväznosť už
právoplatného rozhodnutia a ktorú je potrebné vzhľadom na narušenie princípu právnej istoty strán, o
ktorých veci sa už právoplatne rozhodlo, vykladať reštriktívne (rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyšší súd bez ohľadu na
neprípustnosť dovolania pristúpil k posúdeniu vecnej správnosti rozhodnutia odvolacieho súdu, porušil
by základné právo na súdnu ochranu toho, kto stojí na opačnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyššieho súdu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiež rozhodnutie Ústavného súdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 172/03). 

6. Podľa § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho súdu dovolanie prípustné, (len) ak to zákon
pripúšťa. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otázka posúdenia, či sú, alebo nie sú splnené podmienky prípustnosti
dovolania patrí do výlučnej právomoci dovolacieho súdu.

7. Podľa § 431 ods. 1 CSP dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní
došlo k vade uvedenej v tomto ustanovení. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom
spočíva táto vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podľa § 420 písm. f) CSP je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci
samej alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby
uskutočňovala jej procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. 

9. Citované ustanovenie zakladá prípustnosť a zároveň dôvodnosť dovolania v tých prípadoch, v
ktorých miera porušenia procesných práv strany nadobudla intenzitu porušenia jej práva na spravodlivý
proces. Pod porušením práva na spravodlivý proces je treba rozumieť taký nesprávny postup súdu,
ktorý sa prejavuje v zjavnom porušení kogentných procesných ustanovení, vymykajúcich sa nielen zo
zákonného, ale aj z ústavnoprávneho rámca. Podstatou tohto práva je zabezpečiť fyzickým a
právnickým osobám možnosť domáhať sa svojich práv na nestrannom súde a v konaní pred ním
využívať všetky právne inštitúty, ktoré im právny poriadok priznáva. Nesprávnym procesným postupom
sa rozumie iba faktická, vydaniu konečného rozhodnutia predchádzajúca činnosť alebo nečinnosť súdu,
teda sama procedúra prejednania veci (to, ako súd viedol spor). V zmysle § 420 písm. f) CSP je
relevantný taký nesprávny procesný postup, ktorý vylučuje stranu sporu z realizácie jej procesných
oprávnení a ktorý marí možnosť jej aktívnej účasti na konaní (rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). 

10. Pri posudzovaní nesprávneho procesného postupu, ktorý spočíva v tom, že strane bolo znemožnené
uskutočňovať jej patriace procesné práva, je nevyhnutné posudzovať intenzitu zásahu do práva na
spravodlivý proces a jednotlivé konkrétne porušenia procesných práv bude potrebné hodnotiť v kontexte
celého súdneho konania, z hľadiska dopadu na ďalšie procesné postupy súdu a možnosti strany namietať
alebo zvrátiť nesprávny postup súdu. V tomto zmysle musí pre prípustnosť dovolania konanie ako celok
vykazovať znaky nespravodlivosti. Jedna izolovaná vada na úspešné uplatnenie dovolania nestačí. 

11. V súvislosti s dovolateľom vyššie popísaným namietaným nesprávnym procesným postupom
odvolacieho súdu dovolací súd uvádza, že podľa ustanovenia § 80 ods. 3 CSP „Ten, kto vstupuje do
konania, prijíma stav konania ku dňu jeho vstupu.“ To znamená, že účinky, a to hmotnoprávne aj
procesnoprávne, medzi pôvodnými stranami zostávajú aj po nástupe právneho nástupcu do konania
zachované. Procesný nástupca teda v zmysle citovaného zákonného ustanovenia musí prijať stav



konania taký, aký je i s procesnými úkonmi, ktoré dovtedy urobil jeho právny predchodca. Pre úplnosť
dovolací súd považuje za potrebné poukázať aj na to, že právny predchodca i právny nástupca boli
zastúpení tým istým právnym zástupcom (Beňo & partners advokátska kancelária, s.r.o., so sídlom v
Poprade, Námestie svätého Egídia 93), ktorý v rámci poskytovania právnych služieb mal celú procesnú
situáciu poznať a disponovať všetkými procesnými podaniami. 

12. Keďže v dovolacom konaní nedošlo k preukázaniu nesprávneho procesného postupu súdu, ktorým
by bol žalovaný vylúčený z uskutočňovania jemu patriacich procesných práv v takej miere, že došlo k
porušeniu práva na spravodlivý proces v zmysle § 420 písm. f) CSP, prelomenie stavu právnej istoty
nastolenej právoplatnosťou rozhodnutia odvolacieho súdu konštatovaním prípustnosti dovolania v danom
prípade do úvahy neprichádza. Najvyšší súd Slovenskej republiky preto dovolanie žalovaného v tejto
časti pre jeho procesnú neprípustnosť odmietol podľa § 447 písm. c) CSP.

13. V uznesení, ktorým bolo dovolanie odmietnuté nemusí dovolací súd rozhodnutie o trovách
dovolacieho konania odôvodňovať (§ 451 ods. 3 veta druhá CSP). 

14. Toto uznesenie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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