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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. Z., byvajiceho v Z.N., A. XX, zastapeného
JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Kutuzovova 8, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C
12/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2018, sp. zn. 5
Co 5/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2018,

sp. zn. 5 Co 5/2018 ako vecne spravne potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud
prvej inStancie™) z 29. oktobra 2014, ¢. k. 18 C 12/2011-183, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie v zmysle § 96 ods. 1 vtedy u¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho poriadku z
dovodu spit'vzatia zaloby z 21. augusta 2012 zalobcom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

2. Proti vyssie oznacenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces malo spoc¢ivat’ v tom, zZe sud prvej
inStancie prihliadol na spdt'vzatie zaloby (¢. 1. 83 sudneho spisu) z 21. augusta 2012 Zalobcom
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Nevolného, PhD. a zastavil konanie napriek tomu,
ze mu mal zalobca odvolat’ plni moc 20.8.2012. Dovolatel’ d’alej ziadal v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, aby najvyssi sud zaujal stanovisko k pravnemu postideniu neucinnosti procesného ukonu vo forme
spat'vzatia zaloby. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby zruSil rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie meritérne konanie.



3. Zalovana vo svojom pisomnou vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie podané v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je dovodné, a dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je podla § 421
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) CSP pripustné, a preto navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP alebo aby dovolanie ako nedévodné zamietol podla §
448 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s1, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom side a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani (rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

10. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené



uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania nestaci.

11. V stvislosti s dovolatelom namietanym poruSenim jeho préva na spravodlivy proces dovolaci sud
konStatuje, ze podla § 28 ods. 3 wvtedy u€inného Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie
plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved zastupcom boli voci sudu u¢inné, len ¢o mu ich
ucastnik alebo zastupca oznamili; vo¢i inym t¢astnikom konania boli t¢inné, len ¢o im ich oznamil sud.
KedZze odvolanie plnomocenstva Zalobcom, oznacené ako ,,Vypovedanie plnej moci urobené 22.
augusta 2012, teda nasledujici del po spdt'vzati zaloby prostrednictvom zvoleného advokata, sa stalo
ucinnym voci sudu az jeho ozndmenim sudu dna 6. novembra 2012, sud povazoval spit'vzatie Zaloby
dorucené sudu 23. augusta 2012 za G¢inné a konanie v sulade s vtedy u¢innou pravnou upravou (§ 28
ods. 3, § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) platne zastavil uznesenim z 29. oktobra 2014, ¢. k.
18 C 12/2011-183. Podl'a dovolacicho sudu teda pravo strany na spravodlivy proces s poukazom na
podrobné oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu v bodoch 16. a 17.
porusené nebolo.

12. Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do vahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

13. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskiimaniu dovolania zalobcu pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), ktorého
pripustnost’ odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP). Odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania (§ 357 pism. a) CSP).

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zastaveni konania, ktorti dovolatel

vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
odmietol podl'a § 447 pism. ¢c) CSP ako procesne nepripustné.

19. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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