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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MH Manazment, a. s., so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 100, ICO: 50 088 033, proti zalovanému P.. A. Q., byvajicemu v C., Z. XX,
zastipenému advokatskou kancelariou C&T Advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Fedinova 3b, ICO:
51 284 961, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 49/2009, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 21. augusta 2018 sp. zn. 8 Co
44/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 30.
maja 2017 ¢. k. 6 C 49/2009-276 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ blizSie oznaceny byt, a to spolu
s osobami, ktoré s nim tento byt spolo¢ne uzivaji, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamietol tiez navrh Zalovaného na prerusSenie konania zo dna 14. februara 2017 a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzal zo zistenia, ze Zzalobkyna je vylu¢nou vlastnickou sporného bytu. Poukézal na to, Ze
zalovany sa povodne zalobou podanou na std prvej inStancie v roku 2008 domahal ulozenia povinnosti
pravnemu predchodcovi Zalobkyne uzavriet s nim platni zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
spornému bytu. Rozsudkom z 22. septembra 2010 ¢. k. 45 C 285/2008-158, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) z 26. januara 2016 sp. zn. 14 Co 289/2015, bola
zaloba pravoplatne zamietnuta. Z rozsudku vyplyva, Ze Zzalovany ako ndjomca uzatvoril dila 11. oktdébra
1995 s Fondom narodného majetku SR [d’alej len ,,FNM SR* (pravnym predchodcom zalobkyne,
pozn.)] ako prenajimatelom zmluvu, ktorej predmetom bol najom sporného bytu. Najom bytu bol
dohodnuty na dobu uréitu, ktora sa mala skoné¢it’ uplynutim jedného roka od skoncenia pracovného
pomeru najomcu s vtedaj$im zamestnavatelom. Dnia 21. jina 1996 uzavrel Zalovany s FNM SR Zmluvu
o prevode vlastnictva k predmetnému bytu, vklad vlastnickeho prava na zalovaného kataster povolil pod
V 30610/96. Rozsudkom prvostupiiového sudu ¢. k. 18 C 191/1999-231 vSak bolo urcené, ze vyssie



uvedena zmluva o prevode vlastnictva k bytu je absolitne neplatna a vlastnikom sporného bytu je FNM
SR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pretoze zalovany zmeskal lehotu na podanie odvolania.
Dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté na zaklade rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 81/2008. Uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 117/09 bola staznost’ Zalovaného odmietnuta.

1.2. Na zéaklade vys$sie ustaleného skutkového stavu posudil spor po pravnej stranke podla § 123, § 124
a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a dospel k zdveru, Ze zaloba je dovodna.
Poukazal na to, ze zalovanému boli doruc¢ené vyzvy na dobrovolné vypratanie bytu, ¢o vSak dobrovolne
neurobil. Nakolko zalovany nepreukazal, ze by mal k predmetnému bytu nejaky pravny vztah, ktory by
mu rovnaku, ¢i obdobnll pravnu ochranu mohol poskytnut, najmi nepreukazal, ze ma k bytu napr.
vzt'ah najomny, pretoze tento mu v zmysle pdvodnej ndjomnej zmluvy skonéil za rok odo dna skoncenia
jeho pracovného pomeru a v sucasnosti mu ziadny pravny titul k spornému bytu nesvedci, podanej
zalobe vyhovel V tomto ohlade nepovazoval za rozhodujucu ani skutoCnost, Ze zalovany je
spoluvlastnikom pozemku prindleziacemu k bytu, pretoze pravny vztah k bytu a pravny vztah k
pozemku moze byt oddeleny a oba mdzu existovat’ samostatne.

1.3. Zamietnutie navrhu zalovaného na preruSenie konania odoévodnil tym, ze zalovany sice tvrdil, ze
podal na Okresny sud Bratislava III diia 14. februara 2017 zalobu o urcenie vlastnickeho prava, avSak
vlastnicke pravo zalobcu bolo v inom sudnom konani (18 C) uz ur¢ené, teda v danej veci ide zjavne o
prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), pricom naviac zalovany nepredlozil ani kopiu, ¢i rovnopis tejto
zaloby, aby stid mohol posudit’ pravny titul na jej uplatnenie, teda i tato skuto¢nost’ sved¢i skor o tom,
ze Zalovany sa G¢elovo snazil iba oddialit’ rozhodnutie sudu vo veci vypratania z bytu.

1.4. Napokon konStatoval, ze pokial zalovany namieta, ze Zzalobca mu nevratil kipnu cenu, alebo ze
investoval do bytu dalSie finan¢né prostriedky, zalovanému ni¢ nebranilo, aby si tieto financie od
zalobcu narokoval titulom vydania bezdovodného obohatenia a ndhrady Skody.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) a zalobkyni, ktora mala v spore plny Gspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalovaného odvolaci sid rozsudkom z 21. augusta 2018 sp. zn. 8 Co 44/2018 (dalej aj
»hapadnuté rozhodnutie™) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Zalobkyila ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, a nasledne na jeho
zaklade dospel aj k spravnemu zaveru o dovodnosti podanej Zaloby o vypratanie predmetného bytu
zalovanym. Je totiz nepochybné, Ze zalovany uziva predmetny byt vo vlastnictve Zzalobcu bez pravneho
dovodu, ked jeho ndjom zanikol, nova najomnad zmluva uzavreta nebola, a Zalovany nedisponuje ani
ziadnym inym pravnym titulom, ktory by ho na uzivanie predmetného bytu opraviioval. Za daného stavu
je nepochybné, Ze zalovanému vznikla povinnost’ byt vypratat, ked’ d’alSim jeho uzivanim neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne. Sud prvej in§tancie tieZ spravne v tejto suvislosti poukazal na
to, ze zalovaného na uzivanie predmetného bytu neopraviiuje ani jeho spoluvlastnicky vztah k pozemku,
na ktorom je bytovy dom, v ktorom sa byt nachadza, postaveny, a pre postdenie dévodnosti podanej
zaloby je bez vyznamu, ¢i zalobca vratil Zalovanému kapnu cenu, pripadne ¢i investoval do bytu d’alSie
finanéné prostriedky, nakol’ko akékolvek finanéné naroky Zalovaného nie st podmienkou vzniku jeho
povinnosti predmetny byt vypratat po zéniku pravneho dovodu opraviiujuiceho ho na uZivanie
predmetného bytu.

2.2. Pokial' Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie postupoval nespravne, ked’
zamietol jeho navrh na prerusenie konania do skoncenia konania o jeho Zalobe, ktorou sa v spore
vedenom pod sp. zn. 21 C 4/2017 domaha urcenia vlastnictva k predmetnému bytu, bez toho, aby sa
oboznamil s obsahom spisu v oznacenom spore, odvolaci stid i tito jeho argumentaciu povazoval za
nedoévodnu. Spréavne totiz i prvoinStancny sud poukazal na to, ze v tomto spore bolo preukdzané, ze
(rozsudkom prvostupniového sudu €. k. 18 C 191/1999-231) bolo o vlastnictve predmetného bytu
pravoplatne rozhodnuté, a preto takyto spor nemozno znovu prejednavat, a teda ani opidtovne
posudzovat’ otazku vlastnictva bytu. Za tohto stavu neboli splnené zakonom (§ 162 CSP) stanovené
podmienky na preruSenie konania.

2.3. Napokon, neddévodne Zalovany v odvolani namietal i to, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne
odovodneny, ked sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku vo vzt'ahu k veci same;j, avsak i



pokial’ ide o dévody zamietnutia navrhu Zalovaného na prerusenie konania, v stilade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP doésledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a nalezite posudil
opodstatnenost’ vSetkych nimi prezentovanych relevantnych namietok suvisiacich s otazkou splnenia
predpokladov na prerusenie konania i vzniku povinnosti zalovaného predmetny byt vypratat’.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zzalovany v rozsahu 10 stran dovolanie, pripustnost’
ktorého v Casti I. dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stdu. V ¢asti I1. dovolania
zalovany podrobil kritike niektoré tvrdenia, resp. ndzory odvolacieho sidu. V €asti III. dovolania uviedol
genézu pripadu z jeho zorného uhlu pohladu. V casti IV. dovolania zalovany predostrel komparativny
prehlad rieSenia podobnych sporov medzi Zalobkyiou (jej pravnym predchodcom) a uzivatelmi bytov,
ktori sa na rozdiel od neho stali aj ich vlastnikmi. V Casti V. dovolania Zalovany najskor zdovodnil navrh
na odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacicho rozhodnutia [,,dovolatel’ sa stane v pripade vykonu
tohto rozhodnutia (vypratanim bytu) bezdomovcom®] a navrhol, aby najvy$s§i sud napadnuty rozsudok
odvolacicho i1 prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby zrusil iba napadnuty odvolaci rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, e navrhuje dovolanie odmietnut,
resp. zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania. Dalej uviedla, Ze ndmietka Zalovaného,
ktory v dovolani tvrdi, ze prekazka res wudicata neobstoji z dévodu, Zze v predchédzajucej veci neslo o
konanie s rovnakymi stranami sporu (vtedy s FNM a teraz so zalobkyfiou, pozn.), nie je opodstatnena.
Zalobkyfia je totiz pravnym nastupcom FNM v zmysle zakona ¢. 375/2015 Z.z. V neposlednom rade
poukazala na ostatni cast’ pravnej vety rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 5 Cdo 120/2009
» plrekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo netiplne, resp. inak®. Rovnako navrhla
nevyhoviet’ aj navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril nazor, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 7 Cdo 253/2019).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. /).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 3.2.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Z obsiahleho - vo vSeobecnosti polemizujuceho, kritizujuiceho a spochybiiujiceho - dovolania
zalovaného (bod 3.) najvyssi sud (aj) s pouzitim vykladového ustanovenia § 124 CSP ustalil, Ze zalovany
v podstatnom namieta

(1) nosné pravne zavery sudov o prekdzke res iudicata tvrdiac, ze v konani o ur€enie neplatnosti zmhivy
o prevode bytu (vec vedena na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 18 C 191/1999, pozn.) ucastnikom



konania bol FNM a nie Zalobkyna,

(i) ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na preruSenie konania z doévodu, Ze z jeho iniciativy
prebiecha na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 8 C 49/2017 konanie o urcenie vlastnickeho prava
k spornému bytu, ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil,

(ii)) odmietnutie, resp. nevykonanie jeho navrhu na pripojenic a oboznamenie sa so spismi sp. zn. 18 C
191/1999 a sp. zn. 8 C 49/2017 a

(iv) rozdielnu rozhodovaciu prax sudov o tej istej pravnej otazke ,vlastnickeho préva vlastnikov
bytovych jednotiek®. Inak povedané, zalovany musi byt vypratat, pricom ini uzivatelia za podobnych
podmienok sa stali vlastnikmi bytov. V tomto ohlade poukézal na rozhodnutia Gistavného sudu (I11. US
192/06, 1. US 110/07), najvyssicho sudu (3 Cdo 80/02, 2 Cdo 281/2005) a na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

18. Zalovany v dovolani namietal, e jeho navrh na preruSenie konania bol siidom prvej initancie
zamietnuty, resp. toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom potvrdené [bod 17 (ii)].

18.1. Pravny zastupca Zalovaného v pricbehu konania (opakovane) ziadal o preruSenic konania,
naposledy na pojedndvani dita 30. méja 2017. Uvedeny navrh oddévodnil tym, Ze na Okresnom sude
Bratislava III prebieha konanie pod sp. zn. 21 C 4/2017 iniciované Zalovanym o urcenie vlastnickeho
prava k spornému bytu. Sud prvej inStancie tento navrh Zalovaného zamietol, ¢o od6vodnil tym, Ze
rozhodnutie v danej veci nezavisi od zalovanym iniciovaného konania na Okresnom stude Bratislava 111,
ale naopak zaviselo od veci vedenej na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 18 C 191/1999, v ramci
ktorého konania bolo stidom okrem in¢ho pravoplatne uréené, ze vlastnikom sporného bytu je pravny
predchodca zalobkyne (bod 1.3.), ktord skutocnost’ tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Na odvolanie zalovaného odvolaci sud poukazal na spravnost’ zaverov prvostupiiového stidu a
dodal, Ze pre uvedenu prekazku res iudicata takyto spor nemozno znovu prejednavat, a teda ani
opatovne posudzovat otazku vlastnictva bytu. Preto neboli splnené zakonom stanovené podmienky na
preruSenie konania podla § 162 CSP (bod 2.2.).

18.2. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutic v fiom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

18.3. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu tykajici sa ndvrhu na preruSenie konania nemozno povazovat’
za rozhodnutie vo veci samej. Jedna sa totiz o rozhodnutie rydzo procesné¢ho charakteru, ktoré ma v
zmysle § 234 CSP vzdy povahu uznesenia, a to aj vtedy, ked’ je obsiahnuté v rozsudku. Jeho nasledkom
moze byt len prerusenie konania alebo pokracovanie v konani o veci samej, z ¢oho je zjavné, ze nemdze
ist’ ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

18.4. So zretelom na vys§ie uvedené najvyS$si sud dovolanie Zalovaného v €asti smerujlicej proti vyroku
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym tento potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu
zalovaného na prerusenie konania, bez d’alSicho ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

19. Zalovany v podanom dovolani tieZ namietal, Ze sud si nepripojil k spisu veci sp. zn. 18 C 191/1999 a
sp. zn. 8 C 49/2017 [bod 17 (ii))]. Uvedend namietka stuvisi s procesom zistovania skutkového stavu,
dokazovanim a jeho hodnotenim.

19.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zméato¢nosti.



19.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

19.3. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje tieto zavery najvyssieho stiidu za stavne udrzatelné (I. US 21/2018, I1I. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

19.4. Pokial' dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvys$s$i std pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované

za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(I1. US 465/2017). K uvedenému v okolnostiach posudzovanej veci dovolaci sud dodava, Ze nosné
dovody rozhodnutia odvolacieho stidu vychadzali z prekdzky res iudicata, ktorti prekazku zalozilo
pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie z 20. septembra 2000 ¢. k. 18 C 191/1999-231 o urceni
pravneho predchodcu zalobkyne za vlastnika sporného bytu, ktoré rozhodnutie bolo vsSetkym
zi¢astnenym dostatocne zname. Vec vedenu na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 49/2017
nebrali nizSie sady na zretel' prave z dévodu uz pravoplatne vyrieSeného sporu, kto je vlastnikom
sporného bytu, ktord otazka bola aj podl'a nazoru dovolacieho sudu uréujicou v tejto veci. Najvyssi sud
napokon dostatoénym sposobom reagoval na posudzované sporné okolnosti aj vo veci sp. zn. 3 Cdo
81/2008, ktoré dovolacie konanie sa tykalo dalSicho neuspeSného navrhu na obnovu konania,
iniciovaného Zalovanym.

19.5. Pre tplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
19.6. Z uvedenych doévodov preto dovolaci stid odmietol dovolanie zalovaného v tejto Casti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

20. Zalovany v d’alsom namietal, Z¢ v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu (sp. zn. 18 C
191/1999), ktoré pravoplatné sudne rozhodnutie zalozilo prekazku res iudicata v teraz posudzovanej
veci, ucastnikom konania bol FNM, pricom v tomto konani je Zalobcom nie FNM, ale iny subjekt
(zalobkyna). Inak povedané, zalovany namietal, Ze Zzalobkyia nemohla byt Gspe$nd v tomto spore pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, v ktorej predchadzajicej veci ona nefigurovala, teda nebola jej



ucastnickou.

20.1. Dovolaci stid predovSetkym konStatuje, Zze v suvislosti s touto namietkou dovolatel' neoznadil
ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonit” (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uz samotnd tato skuto¢nost’ je ddvodom na odmietnutie dovolania, kedze
dovolanie v tejto Casti nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP).

20.2. Bez ohladu na vyS$Sie uvedené, namietka Zzalovaného nie je ani vecne spravna. V teraz
posudzovanej veci Zalobu proti zalovanému z 26. februdra 2009 o vypratanie bytu podal FNM (€. 1. 1
spisu), teda subjekt, ktory bol v hre aj vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18 C
191/1999. Listom zo 7. aprila 2016 (¢. 1. 178 spisu) oznamila strana zalobcu sudu, Ze pévodny Zalobca
bol ex lege zruSeny (zdkonom ¢. 375/2015 Z.z.) od 1. januara 2016. Na zalobkynu preSiel diilom
zru$enia majetok FNM, vratane pohladavok, majetkovych ucasti a inych majetkovych prav a zavizkov
FNM, rovnako ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych
vztahov. Z uvedeného je okrem iného zrejmé, ze zalobkyna je pravnym nastupcom poévodného zalobcu
v konani, a teda u¢inky pravoplatne rozhodnutej veci medzi pdvodnym zalobcom (FNM) a zalovanym sa
vzt'ahuji aj na zalobkynu.

20.3. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5 Cdo 120/2009 uviedol: ,,Prekazka rozstidenej veci (res iudicata)
nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ti istu vec ide vtedy, ked’ v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo mé postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade, ak v
novom konani vystupuji pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie).* (podobne 1 Cdo 234/2018)

21. V neposlednom rade zalovany v suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukazal na
rozdielnu rozhodovaciu prax sudov o tej istej pravnej otdzke ,,vlastnickeho prava vlastnikov bytovych
jednotiek”. Inak povedané, Zalovany musi byt vypratat, pricom ini uzivatelia za podobnych podmienok
sa stali vlastnikmi bytov. V tomto ohl'ade poukézal na rozhodnutia ustavného sudu (III. US 192/06, 1.
US 110/07), najvyssieho sudu (3 Cdo 80/02, 2 Cdo 281/2005) a na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov [bod 17. (iv)].

21.1. Podobne ako vo veci sp. zn. 3 Cdo 81/2008, najvyssi sud povazuje za potrebné na tomto mieste
zvyraznit, Ze predmetom tohto dovolacicho prieskumu nie je a ani nemdze byt konanie vedené na stde
prvej inStancie pod sp. zn. 18 C 191/1999, ktorej predmetom bolo urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
bytu. Prave v tomto konani bolo v suvislosti so spornym bytom pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze
zmluva o prevode vlastnictva sporného bytu, uzavretd medzi FNM a zalovanym, je neplatnd a Ze
vyluénym vlastnikom sporného bytu je FNM. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sidneho
rozhodnutia, ktora spdsobuje zavidznost’ a zasadni nezmenitelnost’ rozhodnutia. Prave tento pravoplatny
rozsudok sudu prvej inStancie z 20. septembra 2000 ¢. k. 18 C 191/1999-231 tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v tomto konani. Ani v jednom z vys$$ie zalovanym uvedenych
sudnych konani nebola pravne inak rieSena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora bola urcujicou
v pripade zalovaného. Uz len z tohto dévodu nemohla byt naplnena zakonna dikcia ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP (,,ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu®). Z tohto dévodu
boli v dovolacom konani bez pravneho vyznamu, a tieZ bez moznosti preskiimania zo strany dovolacieho
sudu, vSetky namietky zalovaného, ¢i uz iSlo o ndmietku vecnej nespravnosti rozsudku o urceni
neplatnosti zmluvy o prevode bytu alebo o urceni, Ze vyluénym vlastnikom sporného bytu je pravny
predchodca Zzalobkyne. Z toho istého dévodu sa dovolaci sid nezaoberal ani komplexom otazok
suvisiacich s problematikou suladu pravnych zaverov rozsudku o uréeni neplatnosti zmluvy s pravnymi
zavermi inych (v obdobnych veciach vydanych) sudnych rozhodnuti - ¢i uz dovolatelom oznacenych
krajskych stidov, najvyssieho sudu alebo tistavného sudu. Dovolaci sud preto ani nesktimal ,,legdlnost’
prevodu bytu“, ani dovodnost’ namietky zalované¢ho, ze Zalobkyna v jeho pripade zvolila (podanim



navrhu na ur¢enie neplatnosti zmluvy o nadobudnuti bytu) odlisny postup, nez v pripade niektorych
inych nadobudatelov bytov v tom istom dome. MoZno zhrnut’, Ze dovolaci sid sa nemohol zaoberat’
ziadnym z tych tvrdeni zalovaného, ktoré sa tykali konania (a rozhodovania v konani) o urcenie
neplatnosti zmluvy; toto mohlo mat svoj vyznam iba v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v p6vodnom konani vedenom na prvostupniovom sude pod sp. zn. 18 C 191/1999.

21.2. Z uz citovaného rozhodnutia najvys$sicho siudu sp. zn. 5 Cdo 120/2009 tiez vyplyva, Ze ,[p]re
posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani postideny nespravne alebo netplne, resp. inak.* (podobne 1 Cdo 234/2018).

22. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

23. V dovolacom konani nemal dovolatel' uspech. Dovolaci sid nepriznal procesne uspesnej zalobkyni
nahradu trov dovolacieho konania, ked’Ze jej podl'a obsahu spisu ziadne nevznikli (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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