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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. D., byvajucej v N., N. D. XXX/XX, 2/ X.. X.
1., byvajucej v D., Q. R. XXXX/X a 3/ X.. W. D., byvajuceho v N., V. XXX/XX, proti zalovanému N.
D., byvajicemu v K. XX, zastupenému JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou v Trnave, Hlavna 44, o
urcenie veci patriacej do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 65/2012, o

dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. novembra 2018, sp. zn. 26 Co
246/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 7. septembra 2017, ¢. k.
12 C 65/2012-324, zr u § u j e a vec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

A/ Skutkovy stav a jeho posudenie okresnym a krajskym sudom

1. Okresny sud Trnava vo vyroku oznaGenym rozsudkom uréil (okrem iného), Ze povodny Zalobca S.
D. je polovicnym spoluvlastnikom pozemku - parcely ¢. 31/4 o vymere 308 m2 v kat. uz. K. a druhy
spoluvlastnicky podiel v rozsahu jednej polovice k tomuto pozemku patri do dedi¢stva po nebohom
bratovi X. D.. Wsiel zo zistenia, ze skuto¢nou volou tychto spoluvlastnikov ako predavajicich v kiipnej
zmluve z 9. augusta 1982, spisanej formou notérskej zapisnice, nebola predmetna parcela, pévodne ako
cast’ zahradného pozemku parcely ¢. 30/1 o vymere 1 205 m2, ale len rodinny dom sup. ¢. XX s
dvorom - parcelou ¢. 31/1 o vymere 348 m2, a to aj napriek tomu, Ze v kupnej zmluve bola uvedena
vymera prevadzanej parcely 656 m2 (348 m2 + 308 m2). Pre nezapisanie notarskej zapisnice vo
vtedajSej evidencii nehnutelnosti prislusnym organom strediska geodézie pre chybni vymeru
prevadzanej parcely, sa tato vymera nasledne premietla do novovytvorenej parcely ¢. 31/1 uz o vymere
656 m2 geometrickym planom z 5. aprila 1988, so stthlasom vSetkych ucastnikov kupnej zmluvy, teda
aj predavajiiceho S. D. formou pisomného dodatku tak, Ze sa od parcely &. 30/1 od¢lenila ¢ast’ pozemku
o vymere 308 m2 a tato sa pri¢lenila k prevadzanej parcele ¢. 31/1, ktord tym nadobudla vymeru
uvedenu v kupnej zmluve (656 m2) a nasledne bola pdvodna kipna zmluva, bez registracie jej dodatku,
zapisana dna 10. maja 1988 na list vlastnictva ¢. XXX strediska geodézie pre katastralne uzemie obce K.
v prospech Zzalovaného. Hoci Zalovany tento predmet kupy uZzival nepretrzite od roku 1982 az do
sucasnosti, toto pravo nevykonaval dobromyselne, lebo doplnena kupna zmluva nebola registrovana



byvalym Statnym notarstvom, skonStatoval okresny std, a preto povodni spoluvlastnici nestratili v
medziobdobi svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku.

2.1. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 13. novembra 2018, sp. zn. 26 Co
246/2017, ,,zmenil* rozsudok okresného stidu tak, Ze ur¢il, ze do dedi¢stva po zomrelych S. D. (XX. F.
XXXX) a X. D. (XX. S.W. XXXX) patri novovytvorena sporna parcela ¢. 31/4 - zahrada o vymere
308 m2 po jednej polovici, podl'a geometrického planu ¢. 103/2017 z 8. oktobra 2018.

2.2. Krajsky std poukézal na to, Ze spoluvlastnici sporného pozemku (&asti parcely &. 30/1) S. a X. D.
nestratili svoje vlastnicke pravo k tomuto pozemku kupnou zmluvou z 9. augusta 1982, lebo cast’
parcely ¢. 30/1 - zahrady o vymere 308 m2 bez geodetického od¢lenenia nebola jej predmetom a nestala
sa nim ani po jej dodatku s vyhotovenym geometrickym planom v roku 1988, pretoze dodatok nebolo
mozné povazovat za riadnu kipnu zmluvu registrovana byvalym S§tdtnym notarstvom. Okolnost, Ze
zalovany tuto cast’ zdhrady uz ako sucast’ parcely ¢. 31/1 nepretrzite uzival od roku 1982 az do
sucCasnosti a platil za tu dane, bola podla krajského sudu pravne bezvyznamna, lebo samotny zapis
vlastnictva parcely ¢. 31/1 o vymere 656 m2 na liste vlastnictva nemohol byt pre neho dostato¢nym
dévodom jeho dobromyselnosti; zapis spornej parcely do evidencie nehnutelnosti v roku 1988 (na
rozdiel od prava platného od 1. januara 1993) nemal konStitutivne U€inky a nenahradzal zdkonom
predpisant registraciu kupnej zmluvy byvalym Statnym notdrstvom, a tento nedostatok podla nim
dohl'adanej judikatary (R 73/2015 a R 74/2015) vylu€oval dobromyselnost’ a tym aj opravnenu drzbu
drzitela. Zalovany tak nenaphil podmienky ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zikonnika a
nenadobudol spornti ¢ast’ zéhrady do vlastnictva vydrzanim, v dosledku ¢oho vlastnicke pravo S. a X.
D. v medziobdobi nezaniklo ani ku dniu ich smrti (XX. S. XXXX a XX. F. XXXX).

B/ Dovolanie procesne neuspesnej strany sporu

3.1. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dévodnost’” vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.; navrhoval
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému priznd ndhradu trov
prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania.

3.2. Zalovany napadol predovsetkym hodnotenie kritérii tykajucich sa opravnenosti drzby a vydrzania
sporného pozemku, ktory od roku 1982 fakticky (a bez akychkol'vek pochybnosti od roku 1988 aj
pravne) neruSene uzival a bol presvedCeny o tom, ze mu patri ako parcela ¢. 31/1, ktord bola so
sthlasom jej spoluvlastnika zva¢Sena o Cast’ parcely ¢. 30/1, a tak bola uzivana od roku 1982 ako jeden
funkény celok s domom o vymere 656 m2. K tomu sa neskor pripojila aj nova pravna skuto¢nost’, ked’
tento stav bol do evidencie nehnutelnosti zazna¢eny na prislusny list vlastnictva podla geometrického
planu zo 4. méaja 1988, spolu s potvrdenim vystavenym pdvodnym (spolu)vlastnikom z 5. aprila 1988,
ktoré ale krajsky stid nepovazoval za dodatok ku kuipnej zmluve uzavretej v pisomnej forme, ktora bola
registrovana byvalym §tatnym notarstvom. KonStatovanie krajského sudu, Ze opravnenym drzitelom
nemdze byt ten, kto do drzby vstapil za uc¢innosti Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31.
januara 1991, na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme alebo
nebola registrovana $tatnym notarstvom, povazoval dovolatel' jednak za nepravdivé, a jednak za
absurdné a v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSicho sudu ¢i ustavného sudu (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 207/2005, 5 Cdo 30/2010 a ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015),
podla ktorej dobromyselnym nadobudatelom méze byt aj osoba, ktord nema Ziaden titul, alebo ma len
neplatny ¢i putativny titul.

3.3. S argumentaciou Zalovaného sa tak krajsky sud vysporiadal len povrchne, formalisticky a
svojvolne, bez zretel'a na uvedené relevantné skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, ¢im podla neho
zalozil dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven aj dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., hoci z obsahu dovolania by sa skoér javilo, Ze dovolatel mal na mysli dovolaci
doévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. spocivajuci v tom, Ze sa odvolaci sud odklonil od
v tomto rozhodnuti citovanej judikatary najvys$Sicho stdu a tustavného sudu, vztahujicej sa k
podstatnym pravnym otazkam, dotykajucich sa ochrany vlastnickeho prava.

C/ Rozhodnutie najvyssicho sudu



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného posudzované podla
obsahu je nielenze pripustné, ale aj opodstatnené, a to z nasledovnych dévodov:

5. Najvyssi sud pri posudzovani tejto veci vychadzal z predpokladu, ze vSetky sudy musia nielen
re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’
musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel’.
Pre hladanie prava je vzdy nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré¢ st zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Hoci mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti moézu byt komplikované a netypické (ako v tejto veci), ale ani tie vSak nezbavuju sudy z
povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé vyrieSenie sporu medzi jeho stranami na zaklade platného
prava, posudeného optikou ,,zdravého rozumu.

6. Dovolatelova argumentacia mieri najmé proti zdverom niz§ich sudov, Ze aj napriek byvalym Statnym
notarstvom registrovanej kipnej zmluve z 9. augusta 1982, doplnenej jej dodatkom a geometrickym
planom zo 4. maja 1988, ohl'adne pri¢lenenia Casti pozemku z parcely ¢. 30/1 o vymere 308 m2 k
parcele ¢. 31/1 tak, aby mala vymeru 656 m2, uvedent v kiipnej zmluve z 9. augusta 1982, ju tieto sudy
povazovali za neplatni, hoci s fiou suhlasil (aj s dodatkom) pravny predchodca Zalobcov (S. D.) a
povazovalo ju za platni aj byvalé stredisko geodézie, ktoré ju potom formou zdznamu zaevidovalo na
liste vlastnictva v prospech Zalovaného kupujiiceho.

7. Namietkami stran sporu sa treba zaoberat' v prvom rade najmi z pohladu principu autonémie vole
zmluvnych stran a ich prava na slobodné konanie v zmysle ¢1. 2 ods. 3 ustavy (§ 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a Ustavnej zdsady pacta sunt servanda, vyplyvajicej z €1. 1 ods. 1 tstavy aj napriek tomu, Ze
sa ich zalovany vyslovne nedovolaval. Najvy$si sud (ale aj nizSie sudy) totiz nie je viazany pravnou
kvalifikaciou, ktoru veci prisudzuje zalovany v oddvodneni svojho dovolania, v zmysle zésady iura novit
curia (sud pozna pravo); tato zasada totiz neznamena len to, Zze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(porov. 1. US 59/2000).

8. Podla ¢l 2 ods. 3 tustavy kazdy moze robit’ to, ¢o nie je zdkonom zakadzané, a nikto nesme byt
nateny robit’ to, ¢o zakon neuklada. Ustavny sad vo svojej judikatire vylozil, Ze toto ustanovenie
vyjadruje jeden zo zékladnych Strukturalnych principov pravneho S§tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’
vyvodil z tychto ustanoveni ustavy subjektivne pravo jednotlivca na slobodné konanie v zdkonnych
medziach, ktorého sa mozno dovolavat’ i v civilnom stdnom konani.

9. V ramci subjektivneho prava na slobodné konanie, vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 3 ustavy, je rovnako
chranené zmluvna sloboda a princip autondémie vole.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire d’alej vyvodil, Ze z ¢1. 1 ods. 1 Gstavy vyplyva zasada, Ze zmluvy sa
maji dodrziavat' (pacta sunt servanda), takze aj tejto zasady je mozné sa dovolavat’ v civinom sudnom
konani. Stukromné pravo je, popri autonomii voOle, zalozené prave na zasade pacta sunt servanda.
Ochrana autonémie vole podla €L 2 ods. 3 ustavy (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika) zaist'uje
predovsetkym to, aby verejnd moc a v ramci nej i sudy uznali vol'u jednotlivca tak, ako ju v konkrétnom
okamihu prejavil. Preto v pripade, kedy dojde k zhode takto prejavenej vole dvoch stran a vznikne
zmluva, je to prave zasada pacta sunt servanda, ktora garantuje, Ze tato zmluva a jej pravne dosledky
budll zo strany nielen stran sporu, ale i sidov re$pektované a Ze bude mozné domdct sa prav a
povinnosti vyplyvajicich z tejto zmluvy v pripadnom stdnom konani.

11. S ohl'adom na tieto hodnoty tistavny sud vo svojej judikature zdoraznil, Ze jednym zo zakladnych
principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktord nezakladd neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady (potius valeat actus quam pereat).
Neplatnost’ zmluvy ma preto byt’ iba vynimkou a nie zasadou (I. US 242/2007, I. US 243/2007). Je to
odrazom spominaného respektu k autondémnej voli zmluvnych strén, funkcie zmluvnych vztahov v
komplexnej spolo¢nosti, i k samotnej povahe sukromného prava (4 Cdo 95/2019).



12. Pre interpretdciu vecno-pravneho (zmluvného) vztahu je rozhodujuca skuto¢nd véla zmluvnych
stran v ¢ase uzavretia zmluvy. Jej Gi€astnici (strany) si musia byt vedomi svojej zodpovednosti v tomto
zmluvnom vztahu a nemézu zmluvu uzavierat' a neskdr namietat’ jej neplatnost’ podl'a svojej vlastnej
(svoj)vole, ¢i dodatocne ucelovo zmenenej situacii.

13. Pradvo vo vSeobecnosti nikdy nemoéze byt interpretované len striktne ¢i mechanicky, lebo taky
pristup so sebou nesie takmer pravidelne celkom nepriaznivé dosledky. Pravo neexistuje preto, aby také
nerozumné nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prindSalo racionalne a spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov medzi jednotliveami s prihliadnutim aj na Gstavou chraneny princip pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere (¢1. 1 ods. 1 Gstavy). Neplatnost’ pravneho tkonu, i ked’
posobi od samého zaciatku, je totiz ndjdend az v naslednom sudnom konani, teda retroaktivne. Ide teda o
citelny zasah do pravnej istoty vSetkych osob, ktorych sa dané pravne konanie nejako dotyka. Preto
zaujem na pravnej istote treba chranit’ hlavne u nadobudatel’a prav, hoci aj z dodato¢ne zistenej neplatne;j
zmhuvy (porov. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 102/2017).

14. Tieto vychodisk4 a vykladové principy je potrebné uplatnit’ nielen pri hodnoteni zmluvy ako celku,
ale aj pri posudzovani jednotlivych jej ujednani. Ak su prislusnému dojednaniu upreté pravne ucinky, nie
je z ustavnopravneho hladiska rozhodujiice, na akom pravnom zéklade sa tak stalo - teda napr. Ci je
konanie neplatné, alebo ¢i sa k nemu len neprihliada a mozno ho oznacit’ ako zdanlivé alebo niotné.
Zbavit zmluvné ujednanic pravnych ucéinkov tak mozno len pri reSpektovani vy$Sie uvedenych
ustavnopravnych principov.

15. Ochrana dobrej viery nadobudatela moze vyluc¢it' ochranu vlastnickeho prava pdvodného vlastnika
(I. US 151/2016, 1. US 460/2017). Poskytnutie prednosti jednému z obidvoch poziadaviek tak musi
vyjst’ zo starostlivého skiimania individualnych okolnosti kazdého pripadu, a - s ohl'adom na zisadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet - s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej
viery nadobudatel’a vlastnickeho prava.

16. Dobra viera tu nie je formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej
podstaty zakladnej normy (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ dobru vieru nebude
musiet’ preukazovat’, lebo aj v pochybnostiach plati, ze drzba je oprédvnend (§ 130 ods. 1 in fine
Obcianskeho zdkonnika). Na to, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela a na jeho tarchu pdjde, pokial sa mu to
nepodari preukazat’ (4 Cdo 102/2017).

17. Jednym zo zékladnych komponentov vlastnickeho prava je ius disponendi, takze poznanie
(pochopenie) dévodu uzavretia prevodnej zmluvy predznamenava pochopenie toho, ¢o ucastnici cheeli
touto zmluvou skuto¢ne medzi sebou pravne usporiadat, obzvlast, pokial’ jeden z nich (s menSim Ci
va¢§im odstupom od uzavretia zmluvy) nasledne tvrdi nieCo iné, a to mnohokrat iba zo ziStnych
dovodov.

Podmienkou prevodu nehnutelnosti pred rokom 1992 bola registracia pisomnej zmluvy byvalym
Statnym notarstvom s tym, Ze zapis do listu vlastnictva prisluSnym strediskom geodézie mal len
eviden¢ny charakter.

18. Zakladnou podmienkou Uspechu zalob vo veciach vlastnictva je preukazanie vlastnickeho prava
zalobcu a Ze zo strany zalovaného ide o neopravneny zasah do vlastnickeho prava. Preto ak odvolaci sud
(ale aj okresny sud) nereSpektovali vysSie uvedené principy a povazovali $titnym notarstvom
registrovanu kupnu zmluvu z roku 1982, doplhenti dodatkom a geometrickym planom z roku 1988 so
sthlasom prevodcu, na zaklade ktorého potom bola kiipna zmluva zapisana do evidencie nehnutelnosti
(predchodca katastra nehnutelnosti), za neplatnl, i§lo o zaver jednak odporujici vSetkym vysSSie
uvedenym tstavnym principom, a jednak za zaver pred¢asny.

19. V konani o registracii kipnej zmluvy byvalym S$titnym notarstvom neSlo o tvorbu zmluvy, ale
predovsetkym o preskumanie jej platnosti (rozhodnutie ¢. 32/1982 Zbierky rozhodnuti a stanovisk).



Postdenie (ne)platnosti zmluvy méa vplyv na rozhodnutie sidu o tom, kto a odkedy je vlastnikom
nehnutelnosti; zdkon ¢asovo neobmedzuje, dokedy mozno zmluvu posudzovat’ z hladiska jej platnosti,
ale je nepochybné, ze taky procesny tkon (zaloba), urobeny po viac nez 10 rokoch od registracie
zmluvy §tatnym notarstvom, by mal mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o vlastnickom prave, kedy zaloba
na uréenie vlastnickeho prava z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy, by mohla byt na namietku
zalovaného ohl'adne vydrzZania vlastnickeho prava alebo existencie svojho vlastnickeho prava zamietnuta
(rozhodnutie ¢. 1/1979 Zbierky rozhodnuti a stanovisk).

20. Pri stanoveni spravodlivej rovnovahy medzi protichodnymi zdujmami na ochranu majetku zalobcov a
ochranu prav druhej zmluvnej strany, dotknutej danym pravnym konanim, bolo nutné dostatocne
zohl'adnit’ prave opravneny zaujem osoby vstupujicej v dobrej viere (ak pravda, bude preukazana) do
pravneho styku s predavajicim a vziat' do uvahy ustavou chraneny princip prévnej istoty a ochranu
nadobudnutych prav v dobrej viere (porov. nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015, 1. US
151/2016, 1. US 460/2017).

21. Pretoze tieto okolnosti neboli v konani pred niz§imi sudmi vobec skimané, ¢im doslo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. NajvySsiemu sudu nezostala ina
moznost’, nez len rozsudky okresného a krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutic (§ 449 ods. 1 a 2 a § 450 C.s.p.), v ktorom bude viazany v tomto
rozhodnuti vyslovenymi doévodmi a okresny sud rozhodne aj o trovach povodného a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

