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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcov 1/ O. P,
byvajuceho v M., 2/ E. R., byvajiiceho v M., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Halagan, s.r.o., so sidlom v Ziline, Framborska 253/21, proti zalovanym 1/ Z. H., byvajicemu v M., 2/
Rolnickemu druzstvu Cierne - Svréinovec, so sidlom v Cadci, Horna ¢&. 1632, zastupenému
Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s.r.0., so sidlom v Ziline, ul. Antona Bernolaka &. 51, 3/
Lesnému pozemkovému spolo¢enstvu Svréinovec, so sidlom vo Svréinovci, AB 200, zastGpenému
JUDr. Katarinou BeleSovou, MPH, byvajucou vo Svr¢inovei €. 778, 4/ O. P., byvajuicemu v Co., 5/ 0.
Q.., byvajicemu vo J., 6/ Zdruzeniu polovnickych spoloénosti Cierne - Svréinovec, so sidlom vo
Svréinovci ¢. 778, zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ zastapeni Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, so sidlom v
Banskej Bystrici, Stolickova ¢. 4, o urCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov uznaného polovného reviru Cierne - Svréinovec, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 10 C 97/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2019 sp. zn.
9 Co 181/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca (d’alej ako ,,sud prvej instancie) domahali
urcenia, Ze uznesenie ¢. 1, uznesenie ¢. 2, uznesenie ¢. 3, uznesenie ¢. 4, uznesenie ¢. 5 a uznesenie C.
6 prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Cierne -
Svré¢inovec, ktoré sa konalo diia 24. februara 2015, a ktoré st uvedené v notarskej zapisnici N 84/2015,
NZ 6059/2015, Ncrls 6261/2015 st neplatné a zaroven, ze zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného
reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona ¢. 274/2009 o polovnictve zo dna 24. februara 2015 podpisana
splnomocnenymi zastupcami spolo¢ného polovného reviru Cierne - Svréinovec je neplatna.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. marca 2018 ¢. k. 10 C 97/2015-397 vo vyroku I. rozhodol, Ze

uznesenie ¢. 3, uznesenie ¢. 4, uznesenie ¢. 5 a uznesenie ¢. 6, prijaté na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Cierne -Svré¢inovec, ktoré sa konalo dna 24. februara



2015, a ktoré st uvedené v notarskej zapisnici N 84/2015, Nz 6059/2015, Ncrls 6261/2015 st neplatné.
Vo vyroku II. rozhodol, Ze zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani podla § 12
zakona ¢. 274/2009 o polovnictve, zo dna 24. februara 2015, podpisanad splnomocnenymi zastupcami
vlastnikov pozemkov patriacich do Spoloéného polovného reviru Cierne - Svréinovec je neplatna. Vo
vyroku III. Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, ze Zalovani 1/ az 6/ s povinni nahradit’
zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 71,43 % vo vyske, ktora bude po pravoplatnosti vycislena
uznesenim vysSieho sudneho turadnika prvostupiiového stidu. V odoévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Zze v stvislosti s uzneseniami ¢. 3, ¢. 4 a ¢. 5 vychadzal zo znenia zakona ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve (d’alej ako ,,zdkon o polovnictve™) konkrétne z ustanoveni § 12 a § 13
predmetného zékona, pricom jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze uvedené uznesenia st neplatné a to z
dovodu, ze sa na zhromazdeni nezicastnilo 100 % vlastnikov polovnych pozemkov, alebo ich
splnomocnenych zastupcov. Uviedol, Ze z notarskej zapisnice N 84/2015, Nz 6059/2015 Necrls
6261/2015 jednozna¢ne vyplynulo, Ze dia 24. februdra 2015 sa zhromazdenia zic€astnilo 67,9 %
vlastnikov (splnomocnenych zastupcov) polovnych pozemkov, pricom na prijatic uznesenia spornych
uzneseni je v zmysle § 12 zakona o polovnictve na prijatie uzneseni potrebnych 100 % vlastnikov
polovnych pozemkov. Tu poukazal na novelu zdkona o polovnictve ¢. 115/2013 Z.z., ktora, ako
uviedol, jednoznacne presnejSie identifikovala zmluvu o uzivani polovného reviru, v ktorom budu pravo
polovnictva vykonavat' vSetci vlastnici sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej
organizacie a tiez roz§irila obsah zmluvy tak, aby sucastou zmluvy bola jasne prejavena vola vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov pri uZivani polovného reviru prostrednictvom vlastnikmi zaloZenej
organizacie, resp. nimi samymi. V tejto suvislosti doplnil, Ze aby mohli byt uznesenia platné, mali
zalovani postupovat’ podla ustanovenia § 13 zdkona o polovnictve, pretoze podla § 12 zékona o
polovnictve - institut zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uZivani je mozné vyuzit
vtedy, ak sa vSetci vlastnici dohodntl, Ze tento polovny revir budu uzivat’ sami alebo si na tento cel
zalozia polovnicku organizaciu. K vyroku, ktorym urcil neplatnost zmluvy vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zédkona o polovnictve zo diia 24. februara 2015 uviedol, Ze
pokial’ ide o zmluvu vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani, v ¢l V predmetnej zmluvy
je uvedené, ze zmluva sa na zéklade dohody vlastnikov uzatvara na dobu 20 rokov odo diia jej podpisu
opravnenymi zastupcami. Konstatoval, ze uvedené ustanovenie zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 14
ods. 2 zakona o polovnictve, ktory vyslovne upravuje, na akii dobu mozno uzavriet zmluvu a to v
oblastiach s chovom malej a srnc¢ej zveri na 10 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri na 15 rokov.
Poznamenal, ze zédkon sice umoziiuje uzavriet’ zmluvu na dlh§iu dobu, avsak iba v pripade postupu podla
§ 12 zékona o polovnictve, teda ako bolo uvedené, v pripade, Ze sa na uzivani spolo¢ného polovného
reviru dohodnti vSetci vlastnici, resp. ich splnomocneni zastupcovia, nie len 67,9 % vlastnikov
polovnych pozemkov ako deklaruju Zalovani v notarskych zapisniciach. Zmluvu vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru o jeho uzivani nepodpisali vSetci vlastnici polovnych pozemkov. Podpisali ju
splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov uznesenim ¢. 5, ktori vSak
neboli zvoleni vSetkymi vlastnikmi polovnych pozemkov, ale len nadpolovi¢nou vac§inou, ¢im sa tak
uvedena zmluva stala nulitnym pravnym aktom. Na margo k uzneseniam ¢. 1 a ¢. 2 sud prvej inStancie
uviedol, Ze zhromazdenie bolo zvolané v sulade so zakonom a uvedené uznesenia boli prijaté
nadpolovi¢nou véac¢s§inou vlastnikov polovnych pozemkov, ¢im na rozdiel od ostatnych uzneseni st tieto
platné, pretoze nimi nebolo poruSené ustanovenie § 12 zdkona o polovnictve a pokial by zalovani
postupovali aj pri ostatnych uzneseniach podla § 13 zakona o polovnictve, musel by zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu. Kedze vSak uznesenia ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5 vychadzali z ustanovenia § 12 zakona o
polovnictve, na prijatie ktorych je potrebnych 100 % hlasov vlastnikov polovnych pozemkov, resp. ich
splnomocnenych zastupcov, tak ako je uvedené, tieto uznesenia, na rozdiel od uzneseni ¢. 1, a ¢. 2 st
neplatné.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) rozsudkom z 31. januara 2019 sp.
zn. 9 Co 181/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II. zmenil tak, ze zalobu Zzalobcov
zamietol, vyrok III. rozsudku stdu prvej inStancie ponechal nedotknuty a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze o uzivani polovného reviru, ¢i uz samotnymi vlastnikmi spolo¢ného polovného
reviru, alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho postipeni zmluvou,



rozhoduju vlastnici spolo¢ného polovného reviru na ich zhromazdeni, ktoré je uznasaniaschopné, ak je
pritomna najmenej ich nadpolovicnd vi¢Sina pocitand podla podielu vymery polovnych pozemkov
jednotlivych vlastnikov na vymere spolo¢ného polovného reviru a zhromazdenie rozhoduje
nadpolovi¢nou vac¢§inou pocitanou z tejto vymery (§ 2 pism. s/, u/, w/, § 5 ods. 4, 7, § 11 ods. 1, 2
zékona o polovnictve). Odvolaci sud v tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu sp. zn. SR IV,
US 126/2012-14, ako aj na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR (sp. zn. 8 SZo 230/2008, 2 Szo 88/2009, 8
Szo 409/2009, 8 Szo 211/2010, 10 Szo 58/2013), v zmysle ktorych sa spolo¢ny polovny revir
posudzuje ako spolo¢nd vec podla ustanovenia § 139 Obcianskeho zédkonnika, a preto o jeho uzivani,
ako aj zvoleni splnomocnencov na uzavretie zmluvy o jeho uzivani, ako to vyplyva aj z vyssie citovanej
zakonnej upravy, rozhoduje nadpolovicna va¢sina vlastnikov pocitana podla podielu vymery polovnych
pozemkov jednotlivych vlastnikov na vymere spolo¢ného polovného reviru tak, ako sa to zhodne udialo
aj na zhromazdeni vlastnikov spolo¢ného polovného reviru 24. februara 2015, ¢o bolo medzi stranami
nesporné. Zaroveil kons$tatoval, ze na strane Zalobcov neexistuje nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti napadanych uzneseni okrem uvedeného aj z dovodu, Ze ich postavenie sa nestalo neistym a
ni¢ sa na nom nezmenilo, ¢o vyplynulo aj z vypovede Zalobcu 1/, ked’Ze ich pravo polovnictva ako
vlastnikov polovnych pozemkov nebolo obmedzené, pretoze im, ako aj ostatnym vlastnikom polovnych
pozemkov na zdklade uznesenia zhromazdenia, ako aj splnomocnenymi zastupcami uzavretej zmluvy
podla § 12 zakona o polovnictve zostalo zachované, k ¢omu by pri nimi pozadovanom postupeni prava
polovnictva zmluvou o uZivani polovného reviru Polovnickemu zdruZeniu Cierne nedoslo. Odvolaci sud
poznamenal, ze zmluva nie je neplatna ani pre jej rozpor s § 14 ods. 2 zakona o polovnictve, ked’Ze ju
mozno uzavriet podla druhu chovanej zveri len na dobu 10 alebo 15 rokov, pretoZe uvedené doby su
stanovené len pri uzatvarani zmluvy, ktorou by bolo uzivanie polovného reviru postipené (§ 13 zakona
o polovnictve) a teda nie je uzivany samotnymi vlastnikmi, resp. prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie. Okrem iného sa zalovany 6/na uzatvarani predmetnej zmluvy o uZivani
spoloéného polovného reviru ani na zhromazdeni nezicastnil, preto v spore nie je pasivne vecne
legitimovany a vzhl'adom na predtym uvedené nie je neplatné ani uznesenie ¢. 6, ked’ze konanie iného
nasledného zhromazdenia sa stalo bezpredmetnym. V zmysle vysSSie uvedeného odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol. Nakolko mali Zalovani vo veci plny uspech,
odvolaci sud im priznal trovy konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ¢oho polozili dovolaciemu sudu
otazku, ktora eSte nebola najvy$§im sudom rieSend a bola podstatnd pre rozhodnutie vo veci samej
znejucu tak, ze: ,,€i v pripade rozhodovania o vykone prava polovnictva podla § 12 zékona o
polovnictve mé rozhodovat' nadpoloviéna vécsina vlastnikov polovnych pozemkov, tak akojetov
pripade ustanovenia § 13 zakona o polovnictve (postipenie prava polovnictva zmluvou o uZivani
polovnickej organizacii) alebo o uzivani maji rozhodnat’ vsetci vlastnici polovnych pozemkov (tak ako
to ma na mysli aj zadkon ¢. 115/2013 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o polovnictve). Poukézali na
skuto¢nost, Ze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 126/2012-14, o ktory sa oprel odvolaci stid vo
svojom odovodneni, pojednava o skutkovo a pravne odliSnej veci. Pripad uvedeny v naleze sa vztahuje
n a hospodarenie s o spolo¢nou vecou podla zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve platného do 1.
septembra 2009 (d’alej ako ,,pdvodny zakon o polovnictve™), pricom tento zdkon poznal len jeden
sposob vykonu préva polovnictva na rozdiel od sticasné¢ho zdkona o polovnictve, ktory umoziuje
vykonavat’ toto pravo troma spdsobmi. Uviedli, ze podla pévodného zakona o polovnictve o vykone
prava polovnictva rozhodoval spravny orgén v spravnom konani a nie vlastnici polovnych pozemkov,
okrem iné¢ho tento zakon nepojednaval o deleni polovného reviru na Casti, kym stcasny zakon o
polovnictve takéto delenie pofovného reviru zakazuje. Dalej dovodili, Ze uZivat' revir podla § 12 zikona
o polovnictve je mozné len vtedy, ak sa vSetci vlastnici dohodntl, Ze tento polovny revir budil uzivat’
sami, alebo si na tento ucel zalozia polovnicku organiziciu. Clenmi tejto polovnickej organizacie teda
musia byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov. Takato dohoda musi byt v zmysle zdkona o
polovnictve formalizovana na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o
polovnictve. A v takomto pripade musia za takyto sposob vykonavania prava polovnictva hlasovat
vSetci vlastnici polovnych pozemkov, pretoze vSetci pravo polovnictva aj realne realizovat’ chetl. V tejto
suvislosti poukazali na to, ze novelou zdkona o polovnictve zdkonom €. 115/2013 Z.z. sa do ustanovenia
§ 12 vlozilo slovo ,cely*, ¢o znamen4, Ze na vSetkych polovnych pozemkoch bude méct’ vlastnik alebo



polovnicka organizacia, ktorej je c¢lenom, vykonavat pravo polovnictva, a to za podmienok
dohodnutych v zmluve, tak ako to predpoklada § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o polovnictve. K nézoru, ze
uzivanie polovného reviru podla § 12 zakona o polovnictve musia schvalit’ vSetci vlastnici polovnych
pozemkov, dospelo aj Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Na zédklade uvedeného
dovolatelia uviedli, Z¢ prijaté uznesenia su od za¢iatku nulitné pravne akty, pretoZe nespihaji zakladnu
podmienku jasného sthlasu 100 % vlastnikov polovnych pozemkov Cierne - Svréinovec. Navrhli, aby
Najvyssi sud SR ako dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu zmenil tak, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdi, pripadne, aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na
dalsie konanie.

5. Kdovolaniu s a vyjadril zalovany 2/. Uviedol, Z ¢ dovolatelia nepreukazali v odévodneni svojho
dovolania naplnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nestotoznuje s a s
pravnym vykladom dovolatelov k § 12 zakona o polovnictve, z ktorého Ziadnym sposobom nevyplyva,
ze by o spdsobe uzivania polovného reviru mali podla § 12 rozhodovat’ vSetci vlastnici polovnych
pozemkov. Ma za to, Ze otazku uvedenu v dovolani dovolatelmi nemozno povazovat z a otazku
zasadného pravneho vyznamu, pretoze tito otazku jednoznaéne rieSi § 11 s odkazom na § 5 zékona o
polovnictve. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol.

6. Zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ k dovolaniu uviedli, e rozhodnutie odvolaciecho stdu je spravne tak po
skutkovej ako aj pravnej stranke, je dostatoCne, presvedCivo a zrozumitelne zdévodnené, pricom
dovolanie dovolatelov obsahovo znovu opakuje argumenty, s ktorymi sa odvolaci sid v konani
vyporiadal.

7. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze otazka, ktorti v dovolani nastolili dovolatelia, neméze
privodit’ reviziu rozhodnutia odvolacieho sidu zo strany dovolacieho stidu, pretoze dovolatelmi podana
zaloba, ktora je zalobou urcovacou obsahuje nedostatky v podobe neexistencie naliechavého pravneho
zaujmu, neexistencie prava na sudnu ochranu pre dovolatelov, ako aj nedostato¢ny okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov konania, ktori si dovolatelia vybrali, hoci zalovani mali byt vSetci vlastnici
polovného reviru.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) preskumal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec presktimal a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je sice pripustné, nie vSak
aj dovodné.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie prdvne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

11. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého
j e dovolanie pripustné protirozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

12. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj



dévodnost’) dovolania.

13.  Vdanom pripade dovolatelia, zastupeni kvalifikovanym prédvnym zdstupcom, v dovolani
naformulovali pravnu otazku, ktora nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP), a to takto: ,,&i v pripade rozhodovania o vykone prava polovnictva podla § 12 zakona o
polovnictve ma rozhodovat’ nadpoloviéna vicSina vlastnikov polovnych pozemkov, tak ako je to v
pripade ustanovenia § 13 zadkona o polovnictve (postipenie prava polovnictva zmluvou o uZivani
polovnickej organizacii) alebo o uzivani maju rozhodnut’ vSetci vlastnici polovnych pozemkov (tak ako
to mé na mysli aj zdkon €. 115/2013 Z.z. ktorym bol novelizovany zakon o polovnictve)®.

14. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, Zze dovolanie dovolatelov je v danom pripade procesne pripustné, kedze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSenda, dovolacisud v zmysle uvedeného pristipil k pravnemu postdeniu vysSie
nastolenej pravnej otazky dovolatelov.

15. Dovolaci sud uvadza, ze od 1. septembra 2009 plati na iseku polovnictva nova pravna Uprava
(zdkon ¢. 274/2009 Z.z.), ktora v ustanoveniach § 3 az § 16 rieSi zapojenie vlastnika polovného
pozemku do rozhodovacicho procesu ohl'adom uznavania polovného reviru a nasledne vykonu prava
polovnictva v uznanom polovnom revire. Plati, ze nie kazdy vlastnik polovného pozemku modze
legitimne ocakéavat, Zze jeho pozemok mu umozni vykon préva polovnictva. Elementarnym
predpokladom je uznanie polovného pozemku za polovny revir prisluSnym organom S§tatnej spravy
(okresnym uradom). Polovny revir je va¢sinou vytvarany z viacerych pozemkov, tzn., Ze sa vytvara
spolo¢na nehnutelnost’, kde vlastnicke prava k jednotlivym pozemkom sa menia na spoluvlastnictvo k
spolo¢nej nehnutelnosti.

16. Uznanim polovného reviru vznika vlastnikovi pravna moznost’, Ze za splnenia zdkonnych podmienok
bude revir uzivat’ sam, resp. prostrednictvom nim zaloZenej polovnickej organizacie (§ 12 zakona ¢.
274/2009 Z.z.) alebo jeho uzivanie postupi zmluvou o uzivani polovného reviru (§ 13 zakona ¢.
274/2009 Z.z.).

17. Pri vykone vlastnickych prédv v polovnom revire, t. j. aj pri ur¢ovani spésobu uzivania polovného
reviru, sa postupuje v zmysle § 5 zdkona ¢. 274/2009 Z.z.

18. Jednoznac¢ne to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z., podla ktorého ,,0
vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie polovného reviru®) rozhoduje vlastnik
samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pol'ovného reviru postupom podla § 5.

19. Ustanovenie § 5 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. upravuje zvolavanie a priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, na ktorom sa rozhoduje o podévani Ziadosti o uznanie polovného reviru.
Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z
vymery pozemkov navrhovanych do za¢lenenia reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou,
pre ktort zakon ustanovuje d’alSie podmienky. ZhromaZdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna
va¢sina vlastnikov polovnych pozemkov pocitand z vymery pozemkov navrhovanych do zac¢lenenia do
polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou vic¢Sinou pocitanou z vymery vSetkych
polovnych pozemkov navrhovanych do zaclenenia do polovného reviru. Pritomni vlastnici sa zapisuju
do listiny pritomnych, pri¢om zapis do nej zabezpeCuje a overuje zvolavatel. Priebeh zhromazdenia sa
osvedCuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohu tvori listina pritomnych. Zakonodarca zaroven upravuje
vahu hlasu vlastnika polovného pozemku.

20. Jazykovy (gramaticky), logicko-systematicky ¢i teleologicky vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
¢. 274/2009 Z.z. nedava inu pravnu moznost’ ako tu, Ze aj pri rozhodovani o uzivani polovného reviru
vo vlastnej rézii jeho vlastnikmi sa musi v celosti dodrzat’ postup zakotveny v ustanoveni § 5 zakona ¢.
274/2009 Z.z. Znamena to nielen reSpektovanie pravidiel pre zvolavanie zhromaZzdenia, spisanie listiny
pritomnych ¢iucast’ notara na iom, ale aj pre spdsob hlasovania.

21. Prave spdsob hlasovania vlastnikov polovnych revirov o vykone prava polovnictva bol za
predchadzajiicej pravnej Gpravy (zadkon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov)
predmetom viacerych pravnych sporov. Medzeru v pravnej uUprave odstranil najvyssi sud (napr.
rozhodnutia sp. zn. 8 SZzo 230/2008, 2 Szo 409/2009, 2 Szo 88/2009, 8 Szo 211/2010) vytvorenim a
pouzitim pravidla vid¢Sinového rozhodovania vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom polovnom
reviri. Deklaroval, Zze vSeobecnym pravnym principom demokratického Statu je vola vacSiny pri
zachovani zdkonnych prav mensiny. Len vynimocne sa uplatituje princip jednomyselnosti, lebo pri jeho



roz§irenej aplikacii by nemohli byt’ rieSené rozne bezné zivotné situacie. Tento vyklad plne akceptoval aj
Ustavny std Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 111/2010, IV. US 126/2012).

22. Vzhl'adom na nejednotny vyklad ustanoveni povodnej pravnej upravy o nakladani vlastnikov
polovnych pozemkov v spolo€nom polovnom reviri bolo jednym zo zdmerov zakona ¢. 274/2009 Z.z.
urcit, akym spdsobom vlastnici spolo¢ného polovného reviru rozhodujii vo veciach uznavania, zmeny
alebo uZivania spolo¢ného polovného reviru (bliz§ie dovodova sprava k zadkonu ¢. 274/2009 Z.z.).
Expressis verbis bolo v ustanoveni § 5 ods. 4 upravené, ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych
revirov sa o podani ziadosti o uznanie polovného reviru rozhoduje nadpolovicnou vicSinou hlasov
vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej podl'a vymery pozemkov za¢lenenych do polovného reviru a
tento spdsob rozhodovania prostrednictvom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
zakonodarca vztiahol aj na rozhodovanie o uzivani polovného reviru.

23. Existenciu iného spdsobu rozhodovania na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru (napr.
jednomyselnost’ hlasovania) nepotvrdzuje ani sidna judikatira (najmé z oblasti spravneho stdnictva), ¢i
pravna doktrina. Naopak, pravidlo va¢Sinového hlasovania v otazkach pri vykone polovného prava
vyplyva aj z komentara k ustanoveniu § 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z. (Cuptak, M., Sarvas, M.: Zakon o
polovnictve. Komentar k vybranym ustanoveniam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 65-66). Podla
neho ,,ak je ustalené, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov sa rozhoduje nadpolovicnou
va¢Sinou vypocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov, je potom zrejmé, Ze rovnakou
va¢§inou rozhoduji vlastnici pri obidvoch naznacenych moznostiach uzivania polového reviru“. Pod
,»obidvoma naznacenymi moznostami“ v zmysle ustanovenia § 12 zakona ¢. 274/2009 Z.z. je potrebné
rozumiet samostatné uZivanic spoloéného reviru vlastnikmi polovnych pozemkov alebo uZzivanie
spolo¢ného reviru vlastnikmi polovnych pozemkov prostrednictvom nimi zaloZenej pravnickej osoby.
24. Wzadovat' 100 %-ny suhlas (jednomyselnost’) vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov k tomu,
aby bolo prijaté rozhodnutie o uzivani spolo¢ného polovného reviru vo vlastnej rézii (t. j. sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie) nezodpovedd samotnej filozofii vykonu
polovného prava. Znamenalo by to, ze ak by ¢o len jeden vlastnik spoloéného pol'ovného reviru
nesthlasil s vykonom polovného prava jeho samotnymi vlastnikmi, muselo by byt uzivanie polovného
prava postipené pisomnou zmluvou inému (cudziemu) odborne sposobilému subjektu (§ 13 zakona €.
274/2009 Z.z.). Doslo by k tomu napriek tomu, ze by vic¢Sina vlastnikov polovného pozemku mala
zaujem vykonavat’ pravo polovnictva na svojich vlastnych nehnutelnostiach. S uréitym nadsadenim tak
mozno konstatovat, Ze o sposobe uzivania spolo¢ného polovného reviru by mohol rozhodnut’ aj jeden
vlastnik spolo¢ného polovného pozemku.

25. Zékonodarca vSak jasne a zrozumitelne v ustanoveni § 11 ods. 1 zédkona ¢. 274/2009 Z.z. zakotvuje
sposob rozhodovania o uzivani polovného reviru, pricom ziadne vynimky z tohto postupu nestanovuje.
Aj pri postipeni vykonu prava polovnictva (§ 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z.) sa preferuje va¢§inovy nazor
vlastnikov spolo¢ného polovného reviru. Ani v tomto pripade nemoze ,,zablokovat* uzavretie zmluvy o
uzivani polovného reviru minoritny vlastnik spolo¢ného polovného reviru.

26. Pravo polovnictva je zdkonom formulované ako pravo jednotné a vykonava sa na uzemi celého
polovného reviru. Ide o prirodzeny dosledok zaistenia zakladnych Zivotnych potrieb neustale migrujice;j
zveri a reSpekt nielen voci hraniciam polovného reviru, ktoré sa kryju s prirodnymi hranicami ¢i inak v
teréne zretelnymi hranicami, ale aj voéi jeho vnutornej celistvosti. Len stazka si mozno predstavit’
uzivanie spolo¢ného polovného reviru jeho vlastnikmi, ak by nebolo mozné na jeho pozemkoch
uprostred plynule realizovat’ vykon polovného préava.

27. Odvijat’ nevyhnutnost’ jednomyselného hlasovania od vlozenia slova ,,cely* do ustanovenia § 12 ods.
1 zakona ¢. 274/2009 Z.z., tak neobstoji. Ak disponoval zadkonodarca poznatkami o porusovani prav
vlastnikov polovnych pozemkov pri uzivani polovného reviru vo vlastnej rézii, mal jedine¢nu prilezitost’
zékonom ¢&. 115/2013 Z.z., ktorym sa menil a doplial zakon &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni zékona €. 72/2012 Z.z. a o zmene a doplneni zakona ¢. 326/2005
Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 115/2013 Z.z.“) vyslovne zaviest’
vynimku zo v§eobecného pravidla o va¢§inovom hlasovani. Neucinil tak. Naopak, precizoval nalezZitosti
zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani. Podla zakona ¢. 115/2013 Z.z. sa
suCastou zmluvy stala notdrska zépisnica podla § 5 ods. 5 zadkona €. 274/2009 Z.z. Z notarskej
zapisnice musia byt zrejmé vSetky podstatné okolnosti, predovSetkym uznesenia zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov.



28. Je pravdou, ze zakon ¢. 274/2009 Z.z. v ustanoveniach § 12 a § 13 zakona reguluje dva zmluvné
typy odliSujiice sa od seba predovSetkym druhovou charakteristikou kontrahentov. Zmluvu podla § 12
zakona €. 274/2009 Z.z. uzatvaraji medzi sebou vlastnici spolo¢ného polovného reviru. Zmluvu o
uzivani polovného reviru podla § 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z. uzatvara vlastnik polovného reviru alebo
vlastnici spolo¢ného polovného reviru s budiucim uzivatelom polovného reviru, ktory v momente
uzatvarania tejto zmluvy nema k pozemkom tvoriacom polovny revir ziaden kvalifikovany pravny vzt'ah.
Rozdiely legalne zadefinovanych zmluvnych typov sa prejavuji v obsahu oboch zmluvnych vztahov
(blizsie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2014). Oba druhy zmlav
vS§ak musia podpisat’ opravneni zastupcovia, ktorych si vlastnici spolo¢ného polovného reviru zvolia
postupom podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Zvoleni splnomocnenci vystupuju za vlastnikov,
druhym kontrahentom zmluvy vlastnikov spoloé¢ného polovného reviru o jeho uzivani podl'a § 12 zakona
¢. 274/2009 Z.z. je Statutarny orgéan vlastnej polovnickej organizicie, resp. ti vlastnici spolo¢ného
polovného reviru, ktori suhlasili s vykonom polovného prava vo vlastnej rézii. Vyklad, ktorého sa
domdha dovolatel, nepredstavuje spravodlivii rovnovdhu medzi zaujmami majoritnych vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru uprednostiujicimi vlastny vykon polovného prava vo svojom polovnom
reviri a zdujmami minoritnych vlastnikov, ktori Ziadaji postapit’ uzivanie polovného reviru inej osobe.
Majetkové zaujmy minoritnych vlastnikov, ktori nesuhlasia s vlastnym vykonom polovného prava v
spolocnom polovnom reviri moézu byt zabezpecené povinnou platbou ,,ndjomného majoritnych
vlastnikov uzivajicich spolo¢ny polovny revir v celosti. Podobny vysledok by dosiahli minoritni
vlastnici spolo¢ného polovného reviru aj vtedy, ak by doslo k postipeniu uzivacicho prava na zaklade
vzajomnej zmluvy inej osobe (§ 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z.). Nahrada za uZivanie celého spolo¢ného
reviru predstavuje v takomto pripade fakultativiu nalezitost” zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného
reviru o jeho uzivani. Zakonodarca takito moznost nevyli€il a aj v danom spore je sticastou zmluvy
vyska uhrady pre zalobcov zodpovedajiica velkosti ich polovnych pozemkov.

29. Vzhladom na uvedené, vyklad ustanoveni zadkona ¢. 274/2009 Z.z., ktory ucinil odvolaci sid v
suvislosti so spésobom rozhodovania vlastnikov spolo¢ného polovného reviru podla § 12 zakona ¢.
274/2009 Z.z. zodpoveda nielen vSetkym metddam interpreticie pradvnej normy, ale zabezpecuje aj
spravodlivi rovnovahu medzi v§eobecnym/verejnym zaujmom a ochranou zékladného prava jednotlivca.
30. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene
namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
31. Dovolaci sud tak dovolanie dovolatel'ov ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

32. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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