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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. C., byvajuceho v A., a 2/ D. V. byvajucej v
A., zastupenych JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, proti
zalovanym 1/ S. S., byvajicej v A., zastupenej Advokatskou kancelariou ALFA LEGAL, s.r.o. so sidlom

v Bratislave, Sustekova 14 a 2/ R. X. byvajiicej v A., zastiipenej Mgr. Hanou Voliikovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 64, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 24 C 157/2012, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2019 sp.zn. 7 Co 146/2018 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Zalovanej 1/ néahradu trov
dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupniovy sud®) ostatnym
rozsudkom z 8. novembra 2017 ¢.k. 24 C 157/2012-379 ur¢il, Ze (i) kiipna zmluva uzavreta 25. marca
2002 medzi predavajucimi Zalobcami 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia®) a kupujlicou zalovanou 1/, tykajica
sa blizSie oznacenych nehnutelnosti je absolutne neplatna a (ii) zalobcovia st spoluvlastnikmi, kazdy v
podiele 1/2 bliz$ie oznadenych nehnutelnosti. Zalobcom zaroved priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 137 pism. c¢) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 39, § 40 ods. 1, 3, § 558, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) a vecne tym, Ze v danom pripade mal preukazany
naliehavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti kupnej zmluvy a tieZ na urceni, ze su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, nakol’ko rozhodnutim sudu nastava uplné vyrieSenie
spornosti pravneho vztahu medzi procesnymi stranami a rozhodnutie je jedinym moznym institGtom,
ktorym zalobcovia dosiahnu stav pravnej istoty, ked’Zze pozadovanym uréenim sa stanu vlastnikmi danej
nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze povazoval za potrebné rozhodniit o oboch uréovacich nirokoch
vzhladom na skuto¢nost’, kedy bola podana Zaloba, a z tohto pohl'adu vyvodil pasivnu vecnu legitimaciu



oboch zalovanych, ked’ zalovana 1/ bola jednou zo zmluvnych stran kipnej zmluvy, ktorou zalobcovia
previedli svoje vlastnictvo k bytu a zalovana 2/ (ktora nadobudla vlastnictvo k bytu darovanim od
svojich rodi¢ov) bola v ¢ase podania zaloby zapisana na liste vlastnictva.

1.2. Kapna zmluva uzavreta 25. marca 2002 medzi Zalobcami a zalovanou 1/ bola absolutne neplatnou
pre nedostatok formy, ktorti zdkon pre takyto ukon vyzaduje, ked’ze bolo preukazané, Ze podpis na
kapnej zmluve nie je pravym podpisom Zalovanej 1/. Z ddvodu absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy
vyvodil, Ze Zalovana 1/ sa nikdy nestala vlastnickou predmetného bytu, preto ani nemohla previest
vlastnicke pravo na d’alSie osoby, pri€¢om poukdazal na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej, ak sa jedna o
absolitne neplatny pravny ukon, vsSetky nasledné pravne ukony sa stavaju taktiez neplatnymi, t.j. v
danom pripade je neplatnou aj kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a manzelmi
V. ako kupujucimi a tiez darovacia zmluva, uzavreta medzi manzelmi V. a zalovanou 2/. Vo vzt'ahu k
zalovanej 2/ vylucil jej dobromyselnost” pri nadobudnuti vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti s
poukazom na skuto¢nost, Ze sa zcastnila obhliadky bytu predtym, ako sa manzelia V. (jej rodicia)
rozhodli byt kupit, pocas ktorej im Zalobcovia oznamili, ze byt nechct predat, t.j. Zalovana 2/ mala
vedomost’ o0 tom, ze Zalobcovia sa citia byt’ vlastnikmi bytu.

1.3. Prvostupiiovy sud prihliadol aj na princip spravodlivej ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chrénenych zadujmov, ked’ze nemozno Zalobcom ako pévodnym vlastnikom bytu odobrat’ ich
vlastnicke pravo na zéklade dobrej viery nadobudnutia vlastnictva k bytu zalovanou 2/. Pri posudzovani,
ktory z principov ochrany, ¢i princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobtdatela alebo princip ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika, ma prednost, ustalil, ze chranit’ treba pdvodného vlastnika
nehnutelnosti, teda zalobcov, ktorych urcil za opravnenych podielovych spoluvlastnikov daného bytu.
1.4. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 27.
februara 2019 sp.zn. 7 Co 146/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie (i) v ¢asti urCenia neplatnosti kiipnej
zmluvy zmenil tak, Ze zaloba sa v tejto Casti zamieta a (ii) v Casti urenia vilastnickeho prava sa meni tak,
ze zaloba sa v tejto Casti proti Zzalovanej 1/ zamieta. V zostavajiicej Casti, (i) t.j. v Casti o urCenie
vlastnickeho préva proti zalovanej 2/ sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje. Zaroven zalovanej 1/
priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci std v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie viazany zalobnym
petitom, rozhodol o oboch narokoch Zalobcov, av$ak sa nedostatoénym spdsobom zaoberal otazkou
pripustnosti zaloby vo vztahu k jednotlivym urovacim narokom; zaroven nedostato¢ne vyhodnotil
otazku vecnej pasivnej legitimécie zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ vo vztahu k tymto ur€ovacim narokom.
2.2. V suvislosti s narokom zalobcov, ktorym ziadali uréit’ neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej so
zalovanou 1/ odvolaci sud uviedol, Ze pripustnost’ Zaloby na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
nevyplyva z osobitného predpisu (§ 137 CSP), nasledkom ¢oho bolo potrebné Zalobu v tejto Casti
zamietnut'. Otdzka platnosti kipnej zmluvy mala byt preto posudzovana iba ako predbezna otdzka, a to
vo vztahu k urceniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. NavySe v stvislosti s narokom Zalobcov na
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uplne absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/, ktora nebola
ucastnickou zmluvného vztahu zalozeného kupnou zmluvou (teda nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou), preto tu bol aj dovod na
zamietnutie tejto ¢asti zaloby vo vzt'ahu k zalovanej 2/.

2.3. Pokial’ ide o narok na urcenie vlastnickeho préava, je zrejmé, Ze v tomto pripade zase absentuje
pasivna vecna legitimacia zalovanej 1/, ked’ze v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie nebola zapisana
ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Casti zaloby o urcenie
vlastnickeho prava vo vztahu k nej. Naopak, pasivna vecna legitimacia v tejto Casti Zalobného naroku
svedc¢i zalovanej 2/, ked’ze tato je vlastni¢kou nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobcovia doméhaju urcenia
vlastnickeho prava, priCom v tomto pripade je tu aj dany pravny zaujem Zzalobcov na ur€eni, ze su
vlastnikmi nehnutelnosti podl'a § 137 pism. c) CSP.

2.4. Dalej uviedol, e sud prvej instancie dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej dna 25. marca 2002 medzi zalobcami ako predavajucimi a zalovanou 1/ ako kupujacou.
Vychédzal pritom z listinného dokazu - znaleckého posudku ¢. 334/2012, z ktorého zaveru okrem iného
vyplynulo, Ze podpis na kipnej zmluve zo dila 25. marca 2002 medzi Zzalobcami a zalovanou 1/ nie je
pravy podpis S. S. (zalovanej 1/). Vvodenie absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy na zaklade uvedenych



zistenych skutoc¢nosti je v sulade s § 40 ods. 1 a 3 OZ a s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoznil, ked’ nedostatok podpisu zmluvnej strany na kupnej zmluve sposobil jej absoliitnu
neplatnost’ (podla § 46 ods. 1 OZ pisomntl formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné¢ zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov).

2.5. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie na zaklade uvedeného zaveru vyvodil, ze désledkom
absolatnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 25. marca 2002 sa Zalovana 1/ nemohla stat’ vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, preto ani nemohla previest’ vlastnicke pravo k uvedenému bytu na dalSie
osoby, priCom vSetky nasledné pravne tikony, ktorymi malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k bytu,
su neplatné. Zaroven sa zaoberal aj otazkou dobromyselnosti zalovanej 2/ pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k bytu. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze ochranu dobrej viery d’alSicho nadobudatela je mozné
uplatnit’ iba vo vynimoénych pripadoch, predovSetkym vtedy, ak o dobromyselnosti dalsicho
nadobudatel’a niet najmenSich pochybnosti, ¢o v§ak nie je dany pripad. Na zadklade vypovede zalovanej
2/ mozno dospiet’ k zaveru, Ze uz v ¢ase obhliadky bytu mohla a mala mat’ urcité pochybnosti o tom,
kto je jeho vlastnikom, resp. pochybnosti o nadobudacom titule zalovanej 1/ k predmetnému bytu, hoci
vlastnictvo bytu zalovanej 1/ vyplynulo zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze Zalovanej 2/
sved¢i nadobudaci titul z darovacej zmluvy, predmetné pochybnosti moZzno vztiahnut' aj na prevod
vlastnictva bytu darovanim od jej rodi€ov, a to prave z dévodu, Ze pochybnosti existovali uz pred tymto
prevodom. Samotna zalovana 2/ potvrdila, ze Zalobcovia jej pri obhliadke bytu uviedli, ze byt nie je na
predaj a maji pdzicku, ktord bude vyplatend, z ktorej skuto¢nosti bola ,,zmétena” a pockala na list
vlastnictva a az nasledne jej rodiia byt kupili. Vzhladom na okamih nadobudnutia uvedenych
pochybnosti potom nemozno prihliadnut ani na dlh$ie ¢asové obdobie neruSeného uZivania bytu
zalovanou 2/, resp. predtym jej rodicov. Ak teda sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
konS$tatoval, Ze nemal preukazant dobru vieru zalovanej 2/ pri nadobudani vlastnictva bytu, a na zéklade
uvedené¢ho dal prednost’ ochrane vlastnickeho prava zalobcov, postupoval podla ndzoru odvolacieho
sudu spravne.

2.6. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze nemozno prisved¢it’ ani argumentacii Zalovanej 2/, v
zmysle ktorej v dosledku pripustenych zmien Zaloby doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
nakolko podla ndzoru odvolacieho studu jej ni¢ nebranilo naplno uplatnit’ prostriedky procesnej obrany
vo vzt'ahu k ochrane svojho vlastnickeho prava.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka®), ktoré
oddvodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Zalovana 2/ v podanom dovolani v podstate zopakovala svoju obranu produkovani poéas celého
priebehu konania, ktora v suhrne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny ndzor a jej videnie
skutkového stavu veci. Namietala napr., ze ,,s0d nedodrzal princip vS8eobecnej spravodlivosti ... v
rozpore s judikatirou Ustavného sudu (NALEZ I. US 549/2015-33) rozhodol formalisticky ... v konani
nebolo preukdzané ziadne realne porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav zalobcov ... Sud
dostato¢ne neskumal a spravne neposudil dobromyselnost’ Zalovanej 2/ ... Nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia je porusenim prava Ucastnika konania na spravodlivy proces ... “. Poukazovala tiez na
nespravne posudenie vecnej pasivnej legitimacie sidom prvej inStancie, ¢o napravil az odvolaci sud.

3.1. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak,
ze zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietne. Zaroven poziadala o odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

3.2. Zalovana 2/ v doplneni dovolania zo 6. maja 2019 zotrvala na podanom dovolani a poukazala na
ucelové spravanie sa zalobcov, ktori nereSpektuju skutoénost’, ze proti odvolaciemu rozhodnutiu bolo
podané dovolanie.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii
povazuju za vecne a pravne spravne. Navrhli aby dovolaci sud navrh na odklad pravoplatnosti
odvolacieho rozsudku zamietol a dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429



ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) sp.zn. I1. US 172/03].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej 2/, Zze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

13. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
v podstatnom namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia suvisiace
predovsetkym s procesom zistovania skutkového stavu, vykonavaného dokazovania a jeho hodnotenia
niz§imi sudmi (pozri bod 3). V neposlednom rade dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie
danej veci.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolaciecho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom
sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade Zalobkyne) na spravodlivy proces.

16. Nespodsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalovanej 2/ tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoru tiez bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (i) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatura
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor,

7ze ani pripadnd neuplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za doévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.

17. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachiddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost’ a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov nizSich inStancii ohladom postdenia prejudicidlnej neplatnosti kapnych, ¢i
darovacich zmliv, ako aj skutkovym stavom suvisiacim s urenim vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam.

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatoénym sposobom vysvetli, preCo v Casti zmenil prvostupiiové rozhodnutie (v suvislosti s
pravnymi tkonmi, ktorych platnost’ je potrebné posudit’ predbezne a nie samotnym vyrokom, resp. vo
vztahu k zalovanej 1/, ktord potom uz nebola v hre) a v€asti toto rozhodnutie potvrdil (vo vztahu k
urceniu vlastnictva proti Zalovanej 2/, pozri k tomu body 26 a 27 rozsudku odvolacieho sudu).



18. Pokial’ ide o dovolatelkou tvrdeni nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze tvrdenie dovolatelky o tom, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu je nepreskimatelné a
nedostato¢ne odovodnené, nepovazuje za dovodné. K otdzke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti
rozhodnutia bolo najvy$$im stidom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepresktimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmito¢nosti, ktora nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konstatuje, ze (len) vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
modze ist o skutocnost’, ktora zakladd pripustnost’” dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi
najvyssicho sudu povazované za aktudlne aj v sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

19. Podla nazoru najvy$Sieho sudu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni.
Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne
odovodnené (nepresktimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

20. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina kons$tatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava ucinnd od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Zalovana 2/ vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
tiez z jej nesuhlasu s pravnymi zavermi sudov, Ze narok Zalobcov na urcenie (spolu)vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam je opravneny; zalovand v tomto ohl'ade akcentovala jej dobromyselnost’ pri
ziskani spornych nehnutelnosti. Najvy$§i sud uz za ucinnosti predchadzajlicej pravnej upravy
konsStatoval, ze realizdcia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, resp. pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax
dovolacicho sudu aj v sti¢asnosti (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo
1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

22. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedovodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sid dovolanie Zalovanej 2/ odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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