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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. 1., byvajuceho v U., 2/ Mgr. M. 1. byvajucej v
U. oboch zastupenych JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Skultétyho 3, proti
zalovanym 1/ Tatra Banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestie 3, ICO: 00 686 930, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 10, ICO: 46 141 341, zastupenej
JUDr. Marekom PirSelom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kopcianska 10, o urcenie absolitnej
neplatnosti Casti pravneho tkonu, o zaplateniec 1009,90 eur s prisluSenstvom a zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 15 C 186/2014, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktobra 2018 sp.zn. 5 Co 144/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a2/ p rizn av anarok na nadhradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 11. maja 2017 ¢.k. 15 C
186/2014-256 zamietol zalobu. Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze Zalovana 2/ mé
narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobcom.

V odévodneni uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanou 1/ vznikol na zéklade
zmluvy o hypotekarnom tuvere uzatvorenej dna 22. jina 2004, predmetom ktorej bolo poskytnutie
hypotekarneho uveru vo vyske 490 000 Sk na kupu rodinného domu. Pohladavka bolo zabezpecena
zmluvou o zaloznom prave na nehnutelnost’ v bezpodiclovom spoluvlastnictve Zalobcov. Pravne
zmluvny vztah postdil podla §§ 497 - 507 Obchodného zakonnika a § 67 a nasl. zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach (d’alej len ,,zdkon €. 483/2001 Z.z.*). KonStatoval, Ze na zmluvu o hypotekdrnom uvere
sa nevztahuji ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
uc¢inného v Case uzavretia zmhuvy (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.*).

Nasledne poukazal na ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) a
uviedol, Ze je mozné Zalovat o uréenie pravnej skuto¢nosti (neplatnost pravneho tkonu) iba v
pripadoch, ak to vyplyva z osobitného predpisu (napr. podla § 77 Zékonnika prace), coho dosledkom
povazoval nazor zalobcov, ze je mozné zalovat’ aj neplatnost’ uverovej zmluvy podla § 53 a nasl
Obcianskeho zédkonnika za nespravny. Dodal, Ze vzhl'adom na pravnu kvalifikdciu zmhlivného uverového



vzt'ahu nie je v danej veci mozna ani aplikacia § 8 ods. 5 zékona ¢. 258/2001 Z.z., podla ktorého spory
o platnost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy
rozhodne sud. Dalej konstatoval, Ze Zalobcovia nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe
odovodnovali iba svojou obavou z hrozby straty obydlia a tym, Ze budu vystahovani na ulicu, ¢o vSak
nezaklada existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

V suvislosti s d’alSou ¢ast'ou zaloby uviedol, ze zakon ¢. 483/2001 Z.z. charakterizuje hypotekarny uver
ako uver zabezpeceny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti. Zaroven poukazal na tc€el zalozného
prava k nehnutelnosti v prospech banky, ktory spo¢iva v tom, Ze v pripade nesplacania je banka
opravnena sa domahat’ uspokojenia zo zaloZenej nehnutelnosti tym, ze tato nehnutelnost’ bude predana.
Dalej uviedol, e ustanovenia zmluvy o hypotekarnom tvere, ako aj zmluvy o zaloZnom prave v danom
spore nesposobujii znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, priCom ide o
Standardntl upravu zabezpe€enia pohl'adavky z hypotekarneho uveru zaloznym pravom. Zdoraznil, ze s
ohl'adom na neaplikovatelnost’ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. na predmetny pravny vzt'ah, nepodroboval
zmluvu o hypotekdrnom uvere prieskumu, ¢i ma nalezitosti podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., s
absenciou ktorych je v stulade s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. spajany nasledok, Ze uver je
beziuroény a bez poplatkov. Napokon konstatoval, Ze ak doslo k preti¢tovaniu pohl'adavok zalovanou 1/
z bezného ctu, §lo o legitimny postup veritel'a v stlade s § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, pretoze
prostriedky uhradené Zalobcami na ucet (nie hypotekarny) zalovanej 1/ boli preuctované (zapocitané)
najskor na zavizky, ktorych splnenie nebolo zabezpeCené (napr. pohladavky z kreditnej karty a
spotrebitel'skych tiverov).

Vo vztahu k uplatnenému naroku zalobkyne 2/ na zaplatenie 9,90 eura Zalovanou 2/, sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobkyni 2/ spolu s pravnou zéastupkyfiou a jej koncipientkou vznikla v dosledku ich tcasti
na drazbe v sulade s § 11 ods. 7 zédkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach povinnost’ zaplatit’
vstupné vo vyske 3,32 eura na osobu a den. Uplatnenie tohto naroku povazoval za nedévodné, a preto
narok v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania Zzalobcami 1/ a 2/
rozsudkom z 25. oktobra 2018 sp.zn. 5 Co 144/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Stranam
sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Odvolaci stud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pri vyrokoch 1. az XIII. zaloby podla §
137 pism. d) C.s.p. st vyli¢ené. Uviedol, Ze by bolo v rozpore so zdkonom, ak by zalovanym bolo
nelimitovane ulozené zdrzat' sa natrvalo a definitivne vykonu zalozného prava tak, ako to ziadali
zalobcovial/, 2/. Povazoval za spravne zamietnutie Zaloby o urcenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v petite 1. az XIII. pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu, a preto Zalobcom 1/ a 2/
nemohlo byt priznané primerané finan¢né zadostuc¢inenie. Podotkol, Ze Zzalovana 1/ nevykonava a v ¢ase
vyhlésenia rozsudku ani nevykonavala Ziadne tikony pri vykone zalozného prava. Dalej poukazal na to,
ze zalobcovia 1/ a 2/ mali vykonat’ platby v prospech uverového uctu, kde ako variabilny symbol bolo
¢islo uverovej zmluvy a nie v prospech bezného uctu a lavirovat' s tym, Ze variabilnym symbolom je
rodné ¢islo vkladatela. Zdoraznil, Ze pausalizovana strata uhradzovacej funkcie zalozného prava
urovana za kazdym, konsStitutivnymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov bez vyslovnej Upravy v
hmotnom prave a bez vzt'ahu ku konkrétnym prdvnym tkonom zélozného veritela by bola absolutne
nemyslitelnd a je to nepripustny zasah do prav zéloznych veritelov. Dodal, Ze v spore neboli zistené
ziadne znaky uZery, resp. porusenia dobrych mravov, alebo iného dévodu neplatnosti zabezpecovacej
zmluvy pri realizacii zaloZzného prava, a teda zamietnutie vSetkych Casti Zalobného navrhu vyhodnotil ako
spravne, zakonné a korektné. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 C.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktorého pripustnost’ odévodnili dovolacimi
dévodmi vyplyvajuci z ustanoveni § 420 pism. f)a § 421 pism. a) C.s.p. Namietali, Ze sudy sa
nevysporiadali ziadnym spésobom so vznesenou namietkou premlCania vykonu zalozného prava.
Rozsudky riadne ani neoddvodnili, a preto su arbitrarne a zmito¢né. Poukazali na to, Ze zalovana 1/ im
listom z 21. augusta 2012 oznamila, Ze zacala s vykonom zalozného prava. Spochybnili zaver sudu v
tom, Ze nie je jasné, ako a kde mal odvolaci sud osvedCené, Ze zalovand 1/ ziadne ukony nerealizuje.



Poukazali na nespravnost’ odévodnenia odvolacicho stdu, ktory uviedol iné tvrdenia ako vyplyvaja z
obsahu spisu, ako ajpoukazal na rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré s vecou nesuvisi. Zaroven
namietali, ze sa sudy Zziadnym sposobom nevysporiadali s ich tvrdenim, Ze zdloznd zmluva je
spotrebitel'ska zmluva, nebola individudlne dojednand a ked’Ze je vykon zalozného prava preml¢any, tak
zalozné pravo ani neexistuje. Spochybnili tvrdenie sidov o nedévodnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby, ktoru povazovali za zakladny dokument osved¢ujici skutoénost’, Ze zalované 1/ a 2/ su vobec
legitimované k vykonu drazby. Podotkli, Ze sudy sa ich navrhom na predloZenie prejudicidlnych otdzok
ani nezaoberali. Nespravnym uradnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhli
zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z dovolania nie je zrejmé v ¢om spoéiva
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym by mal znemoznit’ zalobcom uskuto¢iovat’ im
procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rovnako z
dovolania nie je jasné od vyrieSenia akej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit ohladom aplikdcie zdkonom prisne upraveného postupu
pri vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Navrhla odmietnut’ dovolanie v Casti tykajticej
§ 432 C.s.p. a v casti dovolania v zmysle § 431 C.s.p. dovolanie zamietnut’.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukézala na nedostatoéné odévodnenie dovolania. K
nedostato¢nosti vysporiadania sa sudov so spotrebitel'skym charakterom vzt'ahu medzi stranami uviedla,
ze uvedené tvrdenia Zalobcov nezodpovedaju stavu, aky v spore nastal. Stotoznila sa s nazorom
zalovanej 2/ k dovolaniu Zalobcov. Navrhla odmietnut’ dovolanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

K stru¢nému oddévodneniu v zmysle § 451 ods. 3 veta prva C.s.p. dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obéianskopravnym studom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, sp.zn. 2 Cdo 132/2013, sp.zn. 3 Cdo
18/2013, sp.zn. 4 Cdo 280/2013, sp.zn. 5 Cdo 275/2013, sp.zn. 6 Cdo 107/2012 a sp.zn.7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp.zn.1 Cdo 6/2014, sp.zn. 3 Cdo
209/2015, sp.zn. 3 Cdo 308/2016, sp.zn. 5 Cdo 255/2014).

9. Podl'a § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

10. Podla § 421 ods.1 pism. a) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,



ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11. Podl'a § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zaver.

12.Podla § 440 C.s.p. dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p. rozhoduje
dovolaci sud vyluéne na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 C.s.p). Pokial dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C.s.p, mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 C.s.p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie. Dovody pripustnosti dovolania taxativne uvedené v § 421 ods.1 C.s.p. sa vzt'ahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom
sa rozumie otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. ma urcujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otdzky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Na to, aby na zaklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
C.s.p), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p.
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 203/2016, sp.zn. 3 Cdo 216/2017, sp.zn. 4 Cdo
64/2018, sp.zn. 6 Cdo 113/2017, sp.zn. 7 Cdo 95/2017 a sp.zn. 8 Cdo 95/2017). K posudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka). Moze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Podla § 420 pism. f) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. V preskumavanej veci predmetom uplatnenych narokov zalobcov 1/ a 2/ Zalobou z 8. jula 2014 boli
naroky vyplyvajice z uzatvorenej zmluvy o hypotekarnom tvere ¢. 2004011540 z 18. juna 2004 (¢.1. 9
spisu), zmluvy o ziloznom prave z 18. juna 2004, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice
dita 24. jina 2004 pod J. (¢.1. 15 spisu). Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali uréenia absoliitnej neplatnosti



dojednanych zmluvnych podmienok tykajucich sa spracovatelského poplatku, ako aj d’alSich poplatkov
suvisiacich s iverom uvedenych v ¢L VII, bod 2, 3, ¢L 9, bod 9.2., 9.4, bod 10. zmluvy, nemoznosti
odstupenia alebo vypovedania zmluvy dlznikom, predc¢asného splatenia ¢asti uveru dlznikom, dojednanej
rozhodcovskej dolozky a vymedzenej miestnej prislusnosti ur¢enej podla sidla veritel'a v pripade konania
na vecne prisluSnom stde, opravnenia veritela odmietnut’ ¢iastoéné plnenie dlznika alebo garanta,
podmienok tykajacich sa opravnenia banky vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’, odstipit’ od zmluvy alebo jej
vypoved’, d’alej dojednanych spdsobov realizacie zaloznej zmluvy. Zaroven sa domahali aj primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia vo vyske 1000 eur, ako aj zaplatenia 9,90 eura s 5% trokom z omeSkania
rocne od 15. jula 2014 do zaplatenia z titulu vecnych nakladov spojenych s i€astou verejnosti na
dobrovolnej drazbe. V priebehu sporu rozsirili Zalobny petit, a to podanim z 21. novembra 2014, ktorym
sa domahali prikdzat’ Zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len LV) ¢. XX a to rodinny dom so sup. ¢.
postaveny na pozemku parc. reg. ,,C“ ¢. 27 o vymere 1061 m2 - zdhrady, parc. reg. ,,C*“ ¢. 26 o
vymere 132 m2 -zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. ,,C* ¢. 27 o vymere 576 m2 -zastavané
plochy a nadvoria, vedené na Okresnom trade KoSice, katastralny odbor, pre k.u. U., ktord zmena
zalobného petitu bola pripustena sidom, a to uznesenim ¢.k. 15C/186/2014 -188 z 5. maja 2015. Sudy
niz§ich inStancii zalobu zamietli pre nepreukazanie nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. d)
C.s.p.

17. Pravo na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovoru®), ktoré je implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavy®). Odovodnenie je tou €ast'ou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vieobecnosti)
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluZit’ na ochranu a obranu
jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamena
porusSenie prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v tstavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

18. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (napr. rozhodnutie istavného stidu sp.zn. IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného stdu sp.zn. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zévery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1



dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom préva
na spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. dovolaci sud nepovazoval za
opodstatneny, lebo odévodnenie napadnutého rozhodnutia spliia naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 C.s.p., je jasné, zrozumiteIné a najma preskimatelné. K zamietnutiu zaloby sudmi
niz§ich inStancii doslo z dovodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. d)
C.s.p.

Do 30. juna 2016 bolo mozné podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobou uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je, o urceni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tikony, o vyhlaseni za mftveho);
b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia prava; c) o
urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem. Za uréovaci
navrh (zalobu) v zmysle § 80 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku povazovala sudna prax aj v
danom pripade podant Zzalobu o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok neplatnosti pravneho
ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti ur¢ovacej zaloby, musel byt’ v§ak nalichavy.
Pri skumani existencie nalichavého pravneho zadujmu iSlo o posudenie, ¢i podana Zaloba predstavuje
vhodne (ucinne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, ktorym sa moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti alebo neistoty prava. Najvy$si std uz v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo
91/2006 konStatoval, Ze nedostatok nalichavého pravneho zdujmu ,,predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory uréovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu
navrhu* (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tiez v rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 240/2006, sp.zn. 1
Cdo 13/2010,sp.zn. 3 Cdo 56/2011, sp.zn. 1 Cdo 324/2014,sp.zn. 3 Cdo 887/2015, sp.zn. 5 Cdo
345/2015, sp.zn. 8 Cdo 26/2016). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) zaujal
nazor, podla ktorého ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany,
vecnou strankou podanej ur€ovacej Zaloby sa d'alej nezaobera ( rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. II.
US 137/08).

20.Z tychto dovodov namietané nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, nevysporiadanic sa so
vznesenou namietkou premlcania, ako aj neposudenie zdloZznej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy bolo
irelevantné z dovodu nesplnenia preukdzania nalichavého préavneho zdujmu. V ramci uplatneného
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) C.s.p., Zalobcovia 1/ a 2/ posudenie existencie naliechavého
pravneho zaujmu studmi niz§ich in§tancii nenamietali. Rozsah preskimavacej ¢innosti dovolacicho sudu
je zavisly od uplatnenych dovolacich dovodov, ktorych viazanost’ suvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu prévne;j istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav (§ 440 C.s.p.).

21. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. dovolaci sud
uvadza, Ze bolo povinnost'ou Zalobcov 1/ a 2/ vymedzit' pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Musi ist’” o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dévod pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu predpoklada, Ze pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Ustalena rozhodovacia prax je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami, ktorymi v systéme
vSeobecného studnictva su najvyssi sud, ustavny sud, ako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava a Sudny
dvor Europskej tnie. Rozhodovanie v stlade s ustilenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu rovnosti a pravnej istoty vyplyvajucich z ¢L. 1 ods. 1 tstavy, ako aj ¢L
2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sporové strany legitimne
oc¢akavaju, ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom,
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit.

Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory



zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“ (Uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp.zn. 30bdo/42/2018 publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018, pod R
83/2018).

23. Z dovodu nevymedzenia pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, dovolaci sud z tohto dovodu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.)
nepovazoval dovolanie za procesne pripustné.

24. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol (§ 447 pism. c¢) a pism. f)
C.s.p.), lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 420 pism. f) C.s.p.), ako aj z
dévodu nevymedzenia dovolacieho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.) spdsobom uvedenym v § 431
az 435. Z dovodu rozhodnutia o podanom dovolani z procesnych dévodov, vecni spravnost
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud neposudzoval.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zdsadou uspechu zalovanych 1/, 2/ v dovolacom konani, ktorym priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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