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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. D., byvajiceho v F. a 2/ P. D., byvajucej v
F., obaja zastupeni Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou v PreSove, Slovenska 84, proti zalovanej D.
P. byvajicej v O., zastupenej JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom v KapuSanoch, Zahradna 19/468, o
bezdévodné obohatenie, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10 C 184/2014, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. januara 2019 sp.zn. 11 Co 84/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. januara 2019 sp.zn. 11 Co 84/2018 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 11. jina 2018
¢.k. 10 C 184/2014-125 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu vo vyske 0,67 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne z tejto sumy od 1. maja 2014 az do zaplatenia a v
prevysSujicej Casti zalobu Zalobcu 1/ zamietol, II. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu
vo vySke 0,33 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 1. méja 2014 az
do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zalobkyne 2/ zamietol, I11. zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ narok
na nahradu trov konania voci zalovanej nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 1
ods. 1, 2, § 10 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o name polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
504/2003 Z.z.*), § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik*) uviedol, Ze zalobca 1/ sa voci zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske
479,10 eur spolu s 5,25 % ro¢nym trokom z omeskania od 1. maja 2014 do zaplatenia a zalobkyna 2/
sa vo¢i zalovanej domahala zaplatenia sumy vo vyske 239,55 eur spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z
omeskania od 1. méja 2014 do zaplatenia, obaja titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
1. maja 2012 do 30. aprila 2014. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zalobcovia st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely reg. ,,E“ ¢. 704/8 o vymere 302 m2, v k.u. A., zapisanej na LV
&. XXXX, a to zalobca 1/ v podiele 2/3 k celku a zalobkytia 2/ v podiele 1/3 k celku. Cast tejto parcely



v rozsahu 71 m2 uziva bez pravneho dovodu Zalovana tym, Ze na nej stoji budova, ktora slizi na
prevadzkovanie podnikatelskej ¢innosti, ide o stavbu sup. ¢. 2139, vedena na LV ¢. XXXX, ktorej
vyluénym vlastnikom je Zalovana. Sud prvej inStancie povazoval s poukazom na zavery rozsudku
Okresného sudu PreSov z 27. novembra 2015 ¢.k. 29 C 79/2009-716 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 26. jina 2017 sp.zn. 18 Co 13/2016 za nesporné, ze predmetna stavba vo vlastnictve
zalovanej je stavbou postavenou pre t¢ely JRD do 24. jina 1991, teda ide o stavbu, na ktort sa vztahuje
pravna uprava zakona ¢. 504/2003 Z.z., avSak v zneni u¢innom od 1. januara 2008, odkedy sa za
pozemok na polnohospodarske ucely povazoval aj pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
ucely do 24. juna 1991. Sud prvej inStancie uvedené zdoraznil aj s poukazom na zapis v LV ¢. XXXX, z
ktorého vyplyva, ze stavba vo vlastnictve Zalovanej je polnohospodarskou budovou. Vzhl'adom na
uvedené bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze vySku bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor
zalobcov je potrebné posudit’ podla zdkona 504/2003 Z.z. a vychadzal preto zo znaleckého posudku v
uz vysSie citovanych rozsudkoch, kde bola vSeobecna hodnota najmu za 1 m2 plochy zastavanej
stavbou Zalovanej urcena vo vyske 0,415 eur za rok a ked’Ze sa v posudzovanom pripade bezdovodné
obohatenie vyzadovalo za obdobie dvoch rokov, bezdévodné obohatenie predstavuje vysku 0,830 eur za
dva roky. Sud prvej inStancie vSak vzhladom na vSeobecne znamu skuto¢nost’ rastu hodnoty
nehnutelnosti, ako aj ich najmu zvysil hodnotu vySky bezdévodného obohatenia zo sumy 0,830 eur za
dva roky na sumu 1,- euro a nasledne tato sumu rozdelil v pomere velkosti spoluvlastnickych podielov
zalobcov a zaroven im priznal voci Zalovanej aj pozadované tiroky z omeskania. O trovach konania
rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie sporovych stran rozsudkom zo 17.
januara 2019 sp.zn. 11 Co 84/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti, ktorou bol Zaloba
v prevysujucej ¢asti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a
sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. V od6vodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 2 zékona ¢. 504/2003 Z.z. mal z vykonaného dokazovania za
nesporne preukdzané, ze na pozemku vo vlastnictve zalobcov, za ktory si uplatiiujii narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, je postavena stavba vo vlastnictve zalovanej a tato stavba bola postavena na
polnohospodarske ucely v lehote do 24. juna 1991, tj. ide o pozemok zastaveny stavbou na
pol'nohospodarske tcely do 24. jina 1991. Odvolaci std preto konStatoval, Ze v danom pripade vysku
najomného je potrebné ur¢it’ podla § 10 zdkona ¢. 504/2003 Z.z., ako spravne pravne posudil sud prvej
inStancie. Ohlade napadnutého vyroku o trovach konania sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie s tym, Ze
sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla ndzoru
dovolatelov rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskiimatelné, pretoze odvolaci siid a nakoniec ani sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s ich namietkami ohladom posudenia skutoénosti, ze zalovana ako
vlastnicka stavby nema opravnenie na podnikanie a ani nevykondva ziadnu c¢innost Vv
pol'nohospodarstve, ¢o, podla dovolatelov, absolitne vylucuje aplikdciu zdkonnej upravy regulacie
vztahov medzi stranami sporu zdkonom ¢. 504/2003 Z.z. Poukdzali pritom na dévodovu spravu k
zakonu ¢. 504/2003 Z.z., podla ktorej zo sukromnopravneho hladiska nie je rozhodujice
administrativnopravne zaclenenie pozemku, ani druh pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti, ale
skuto¢né hospodarske vyuzitie pozemku. Preto dovolatelia zdoraznili, pokial’ by sudy prihliadli na ich
namietku, Ze zalovand nevykonava polnohospodarsku ¢innost’, boli by v spore plne tspesSni. Z tychto
doévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povaZovala za spravne zavery vyjadrené v rozhodnuti
odvolacieho sudu ohladne ustalenia, Ze predmetny pozemok je pozemkom zastavanym stavbou na
polnohospodarske ucely, a preto urcenie vysky bezddvodného obohatenia spad4d pod rezim zékona €.
504/2003 Z.z. Zalovana preto navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako nepripustné.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobcovia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktory sa nevysporiadal s ich namietkami ohl'adom posudenia skuto¢nosti, ze Zalovana
ako vlastnicka stavby nema opravnenie na podnikanie a ani nevykondva Ziadnu Ccinnost v
pol'nohospodarstve, ¢o, podla dovolatelov, absolitne vylucuje aplikdciu zdkonnej Upravy regulacie
vzt'ahov medzi stranami sporu zakonom ¢. 504/2003 Z.z.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo



152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. V stlade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v konecnom doésledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy stidny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci opravnych prostriedkov.

15. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plhenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika). Musi sa vydat’ vsetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, Zze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnit’ pefiazna nédhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

17. Najom a podnajom pozemku na polnohospodarske ucely je upraveny v Obc¢ianskom zakonniku,
pokial’ zékon ¢. 504/2003 Z.z. neustanovuje inak (§ 1 ods. 1 tohto zadkona). Podla § 1 ods. 2 tohto
zakona pozemok na polnohospodarske ucely podl'a tohto zakona je taky pozemok alebo jeho ¢ast, ktory
je a/ polnohospodarskou pddou, b/ evidovany v katastri nehnutelnosti v registri ,,C*“ ako zastavana
plocha a nadvorie, sliziaci na polnohospodarske ucely alebo pozemok zastavany stavbou sliziacou na
polnohospodarske tcely, alebo ¢/ iny pozemok prenechany na polnohospodarske cely; ustanovenia
osobitného predpisu tym nie st dotknuté.

18. Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z.z. ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie
polnohospodarskej ¢innosti pri prevadzkovani podniku najomcu, spravuji sa prava a povinnosti
prenajimatel’a a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. najomca je opravneny vyuZivat' prenajaty pozemok
riadnym spdsobom na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, primerane druhu pozemku a
v sulade s osobitnymi predpismi.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z. na vznik zmluvy o nijme pozemku podla § 1 ods. 2
pism. a/ alebo pism. ¢/ na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o
vyske najomného alebo o spdsobe jej urCenia, pricom vyska najomného je najmenej 1 % z hodnoty
pol'nohospodarskej poddy urcenej podla osobitného predpisu.



21. Podla § 10 ods. 2 zikona ¢. 504/2003 Z.z. na vznik zmluvy o ndjme pozemku podla § 1 ods. 2
pism. b/ na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o vyske ndjomného
alebo o spdsobe jej urCenia, pricom vyska najomného, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, je
najmenej dvojnasobok obvyklej vysky najomného v danom katastralnom uzemi. Obdobne sa urc¢i vyska
odplaty za uzivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali pol'nohospodarskeho podniku zastavanom
stavbami na pol'nohospodarske ucely do 24. jina 1991, ak slizi na pol'nohospodarske ucely.

22. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti mal
odvolaci sud sice za preukazané, Ze predmetny pozemok vo vlastnictve Zzalobcov je pozemkom
zastavenym stavbou (Zalovanej) na polnohospodarske ucely do 24. jona 1991, v dosledku coho
konStatoval, Ze v danom pripade vySku najomného je potrebné ur¢it podla § 10 zakona ¢. 504/2003
Z.z., nevysporiadal sa vSak s otdzkou vyuZivania sporného pozemku na polnohospodarske ucely
zalovanou, ktori namietali zalobcovia vo svojom odvolani. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za
potrebné uviest’, ze vySku bezddévodného obohatenia vyjadruje penazna Ciastka, ktori by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial’ je vySka obvyklého
ngjomného v danom mieste a Case zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu
(sposob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (pozri rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. jila 2008 sp.zn. 3 Cdo 252/2007). Vyska tohto
bezddévodného obohatenia zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by Zalobcom, ako vlastnikom
nehnutelnosti musela Zalovana zaplatit, ak by uZivala nehnutelnost’ na zéklade najomnej zmluvy a v
danom pripade bola tato vySka najomného stanovena podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z., ktory
sa vSak vztahuje na pozemok uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a/ alebo pism. ¢/ tohto zdkona, nie vSak na
pozemok zastaveny stavbou na polnohospodarske tcely (§ 1 ods. 2 pism. b/ tohto zakona). Pokial’ by
odvolaci sud postupoval pri stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢.
504/2003 Z.z., najmi druhej vety, dospel by k zaveru o potrebe zodpovedania a vo svojom odovodneni
premietnutia, ¢i pozemok vo vlastnictve zalobcov definovany ako ,,pozemok na polnohospodarske
ucely” (§ 1 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 504/2003 Z.z.) slizi na polnohospodarske ucely, resp. na
vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti pri prevadzkovani podniku zalovanou (§ 7 ods. 1 zakona ¢.
504/2003 Z.z.). Jeho rozhodnutie preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby
strana sporu nemusela hladat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice skutonosti v rovine dohadov a aby
mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonstatovat’, Ze je nepreskimatelné.

23. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu v otazke vad konania namietanych
dovolatelmi ma za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie zalobcov procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatelia v iom doévodne
namietajui nimi uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

24, Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).



26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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