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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. W. pre zloC¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 10.
oktobra 2017, sp. zn. 1To/33/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 20. aprila 2017, sp. zn. 3T/141/2016, podl'a § 41 ods. 3
Tr. zak. sad zrusil vyrok o vine, o treste, o nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 4T/28/2015 zo dna 8. marca 2016, ktory bol obvinenému doruc¢eny 30. marca 2016,
ktory sa stal pravoplatnym dna 25. augusta 2016 a uznal obvinené¢ho vinnym v bode 1/ obzaloby zo
spachania

- pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak.,

- pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/ obzaloby zo spachania

- pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ obzaloby zo spachania

- pokraéujuceho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zék.,

- pokracujuceho pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za spachant trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na polah¢ujice okolnosti § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
zak. s prihliadnutim na pritazujice okolnosti § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak. thrnny a spolo¢ny trest
vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ po§kodenym:

- Novozamockému bytovému druzstvu, Nébrezné 22, skodu vo vyske 628,32 eur,
- H. J., bytom O., skodu vo vyske 487,- eur,

- H. G., bytom B. Z., $kodu vo vyske 650,- eur,

- Q. S., bytom B. Z., $kodu vo vyske 650,- eur,

- Kimik, s. r. 0., so sidlom Mlynsky Sek, $kodu vo vyske 759,- eur,

- K&K Pofit Market, so sidlom Nové Zamky, Skodu vo vyske 530,- eur,

- Ing. G. B., bytom W., §kodu vo vyske 276,40 eur.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator do vyroku o vine a
treste, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. oktobra 2017, sp. zn. 1To/33/2017, tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného stidu Nové Zamky
z 20. aprila 2017, sp. zn. 3T/141/2016, a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. a § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil
vyroky o vine, o treste, o ndhrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
4T/28/2015, z 30. marca 2016, pravoplatného dna 25. augusta 2016.

Krajsky std v Nitre uznal obvineného vinnym

- v bodoch 1/, 2/ z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. sCasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

- v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ z pokracujuceho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.; z pokracujiceho preCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék., na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za spachant trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. s prihliadnutim na polah¢ujuce okolnosti § 36 pism. 1) Tr.
zak. s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti § 37 pism. m), pism. h) Tr. zdk. Gthrnny a spolocny trest
vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ poskodenym:

- Novozamockému bytovému druzstvu, Nabrezna 22, skodu vo vyske 628,32 eur,
- H. J., bytom O., $skodu vo vyske 487,- eur,

- Q. S., bytom B. Z., §kodu vo vyske 650,- eur,

- Kimik, s. r. 0., so sidlom Mlynsky Sek, $kodu vo vyske 759,- eur,

- K&K Pofit Market, so sidlom Nové Zamky, Skodu vo vyske 530,- eur,

- Ing. G. B,, bytom W., §kodu vo vyske 276,40 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodent H. G., bytom B. Z., odkazal so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skodu na civilny proces.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie doplnené prostrednictvom
obhajcu, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dévodil tym, Zze sud nespravne pravne
kvalifikoval skutok, ked” krajsky sud konanie obvineného v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ posudil ako pokracujuci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) Tr. zék.; a pokraCovaci pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.



Podl'a nazoru obvineného bol skutok nespravne pravne kvalifikovany v neprospech obvineného, ked’ mal
byt kvalifikovany podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. V tejto suvislosti obvineny
poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo 24/2009. Zéroven
poukazal na § 38 ods. 1 Tr. zak. a uviedol, zZe konkrétnu okolnost’ ako pritazujiicu alebo polahéujicu
mozno pouzit len vtedy, ak nie je zdkonnym znakom trestného Cinu. V danom pripade, zo znenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. je podl'a obvineného
zrejmé, ze obsahuje zdkonny znak vladmania, a preto je podla ndzoru obvineného pri zohl'adneni § 38
ods. 1 Tr. zak. vyli¢ené jeho pouzitie ako pritazujucej okolnosti podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s § 138 Tr. zak. PrisnejSie posudenie predmetného skutku podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty by podla obvineného prichadzalo do uvahy az v pripade, ak by tymto trestnym ¢inom
spachanym vldmanim bola spésobena $koda v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 212 ods. 4 pism.
a) Tr. z&k. Okrem uvedeného obvineny namietal, Ze mu nebola priznanad polah¢ujica okolnost’ podla §
36 pism. n) Tr. zak., hoci splnil podmienky na priznanie tejto polahcujicej okolosti.

Na zéaklade vysSie uvedeného je obvineny toho nazoru, Ze dovolanie je dévodné, nakolko rozsudkom
Krajského studu v Nitre z 10. oktoébra 2017, sp. zn. 1To/33/2017, bol poruseny zakon z ddévodu § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. v ustanoveni § 138 pism. e) Tr. zdk., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék., § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. v neprospech obvineného. Navrhol, aby Najvyssi sud SR zru§il napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Nitre ako i rozsudok sudu prvého stupia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podanim z 1.
oktobra 2018, v ktorom vyslovila nazor, Ze nie je dany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. z dovodu, Ze spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze menit’ a skiimat’.
Poukézala na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj
78/2011, z 12. decembra 2011, podla ktorého, ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
sposobi tak najmenej mali $kodu a ¢in spacha vldmanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zék. pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zdk. Vo vztahu k namietke
obvineného tykajicej sa nepriznania polahcujiucej okolnosti v posudzovanej trestnej veci, prokuratorka s
poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre uviedla, ze nemozno len zo samotného
vyhlasenia o vine obvinené¢ho automaticky vyvodzovat aj zaver, Ze napomahal organom ¢innym v
trestnom konani a sudu. Prokuratorka poznamenala, Ze pod takouto ¢innostou je potrebné prioritne
rozumiet’ aktivnu Cinnost’ pachatela, ktorou uplhe dobrovolne, bez akéhokol'vek natlaku oznamuje
organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu také okolnosti, ktoré by sa inak nedali zistit’, resp. ich
ziskanie by bolo mimoriadne t'azké, d’alej spocivajuce v oznaceni stop, d’alSich pachatelov, pripadne
dokazov a pod. Prokuratorka zdoraznila, ze takato situacia u obvineného zistena nebola, preto sa s
uvedenym tvrdenim obvineného nestotoZnila.

Preto prokuritorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného bez
preskiimania veci podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

V suvislosti s dovolacim dévodom obvinen¢ho v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak iSlo o iny
trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny
sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného
(teda spravidla pdjde o prisnejSie trestnu skutkovu podstatu).

V tejto suvislosti treba opakovane podotknut, Ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skiimani tohto
dovolaciecho dévodu preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoCiarkou Tr. por. ZabezpeCit spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni a néasledne ustélit’ skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia a dovolaci
sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
potrebné opakovane zdoraznit', Ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami sudov niz§ich stupiov,
ktorych preskiimavanie je v dovolacom konani vylacené. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto
suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011
pod ¢. 3, podla ktorého (...) ,, Tento dovolaci déovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze
napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit" (...).

Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona, t. j. obmedzuje sa len na posudenie
spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nasledné priradenie pod tomu zodpovedajucu pravnu
normu trestného prava hmotného obsiahnutti v Trestnom zakone. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy
stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. S ohladom na
uvedené nemoze najvyssi sud spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zadveru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z
neho vyplyvajicich skutkovych zaverov tak, ako bol ustaleny krajskym stidom, Ze konanim obvineného



bola v bodoch 1/, 2/ naplnena skutkova podstata pokra¢ovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s¢asti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 3/,
4/, 5/, 6/ skutkova podstata pokracujuceho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.; z pokracujuceho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze vo veci boli kumulativne splnené znaky
skutkovej podstaty trestnych ¢inov potrebné pre vznik jeho trestnej zodpovednosti.

K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dévodu najvyssi std uvadza, Ze druhostupnovy sud
nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii konania obvineného, ked” dospel predovsetkym k spravnemu
zaveru, Ze k spachaniu predmetného skutku doslo tak po stranke subjektivnej ako aj po objektivnej
stranke. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze zo strany krajského sudu nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci ani k nesprdvnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia.
Krajsky sud vecne spravne a argumentacne vystizne poukazal aj na dovody, ktoré viedli k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania skutkov, ktoré mu
obzaloba kladla za vinu.

Na namietku obvineného, ktory vytykal sudu, Ze mu nebola priznand polahcujuca okolnost’ podla § 36
pism. n) Tr. zak., hoci boli splnené podmienky na jej priznanie, najvyssi sud uvadza, Ze nie je pripustné,
aby pri zohl'adiiovani trestu obvineného mala byt pouzita aj polahcujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism.
n) Tr. zak., pretoze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimavania dovolacieho sudu v
pripade, Zze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. (uznesenie
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013, zo 14. maja 2014).

V posudzovanej veci, ako z vys$$ie uvedeného vyplyva, neboli naplnené dovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného T. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

