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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného K. N. pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2020 v Bratislave o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 21. novembra 2017, sp. zn.
3To/73/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. juna 2017, sp. zn. 5Tk/4/2015, bol obvineny K. N. uznany za
vinného zo spachania v bode 1) obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk., v bode 2) zo spachania precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zédk. a zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade,
ze

v presne neustalenom ¢ase medzi 08:00 hod. a 10:00 hod. diia 08. novembra 2014 na presne nezistenom
mieste v okrese D. Y. v umysle usmrtit’ posSkodeného S. A. nar. XX. G. XXXX najmenej Styri krat ho
udrel do hlavy s doposial’ nezistenym tvrdym tupym predmetom, ¢im mu spdsobil deformaciu kosti
lebe¢nej klenby na zahlavi a v pravej spankovej temennej oblasti a ostrym S§picatym predmetom ho
najmenej osem krat bodol do tela, ¢im mu spdsobil tri bodné rany na hrudniku vlavo, bodnu ranu na
rozhrani krku a zahlavia, dve bodné rany na chrbte vpravo a dve vlavo a dalSie zranenie na rukéch, na
nasledky ktorych zraneni poskodeny zomrel, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo
zlyhanie mozgu v dosledku zakrvacania pod obaly mozgu a do komér mozgu, kde telo poskodeného S.
A. bolo najdené dna 08. novembra 2014 asi o 15:00 hod. v kukuri¢nom poli oproti priemyselného parku
medzi obcou J. a mestom D.,

v presne nezistenom ¢ase od mesiaca marec v roku 2014, na presne nezistenom mieste, doposial



nezistenym sposobom si zadovazil 1 kus podomacky upraventi palnt zbrai - pdvodne vzduchovi pusku
1Z-38 (1J 38), vyrobné &islo X 1 kus podomacky upravenii expanznu pistol’ znatky Ekol, model Special
99, vyrobného ¢isla P.-XXXXXXX, kalibru 9 mm PA BLANC, ktoré zbrane podla vypracovaného
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/16438 st v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive podla § 8 ods. 4 pism. c),
pism. g) zbranami kategdrie A, t. j. zbrafiami zakdzanymi a ktoré v zmysle § 8 ods. 1 citovaného zakona
je zakazané nadobudat’ do vlastnictva, drzat’, alebo nosit’ a 46 kusov nabojov kalibru 22 Long Rifle
ceského vyrobeu Sellier & Bellot a 6 kusov nabojov kalibru 6,35 Browning ¢eského vyrobcu Sellier &
Bellot, ktoré strelivo je podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného
zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/16438 v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive
podla § 2 odsek 1 pism. g) strelivom a jeho nadobudanie do vlastnictva mdze len drzitel’ zbrojného
preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktoré bez
prislusného povolenia drzal do dita 10. novembra 2014, kedy o 10:00 hod. bola v rodinnom dome v D.
Y. naJ. ceste ¢. XXX/XX vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli uvedené veci najdené a zaistené.

Za to bol obvineny K. N. odstudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 22
(dvadsatdva) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvinen¢ho pre vykon trestu odiatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 77 ods. 1 Tr. zak. a podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému
ulozil ochranny dohl’ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil sid obvinenému trest prepadnutia veci a to:

1 ks po domacky upravenej planej zbrane - pévodne vzduchovej pusky 1Z - 38 (IJ 38), vyrobného &isla
X

1 ks po doméacky upravenej expanznej piStole zn. Ekol model special 99, vyrobného Ccisla P.-
XXXXXXX, kal. 9 mm PA blanc,

46 ks. nabojov kal. 22 long rifle , ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT,

6 ks. nabojov kal. 6,35 browning, ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std zaviazal obvineného aby nahradil poskodenej J. R., nar. XX. J. XXXX
bytom J. D. ¢. XXX/XX Skodu vo vyske 798,67 EUR z titulu pohrebnych nakladov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. N. odvolanie. Krajsky sid v Trnave o fiom rozhodol
uznesenim z 21. novembra 2017, sp. zn. 3To/73/2017, tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny K. N. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuhajdu dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho stidu z 21. novembra 2017, sp. zn. 3To/73/2017. Ako
dovolacie dovody uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. €), pism. g) a pism.
i) Tr. por. obvineny K. N. okrem iného namietal, Ze prokurator JUDr. Adrian Gellen, ako aj predseda
senatu Marian Kusy mali byt z konania z dovodu zaujatosti vylic¢eni. Zaujatost’ sudcu i prokuratora sa
prejavila v hodnoteni dokazov a postupoch, ktoré sa javia ako nanajvys neStandardné. Sud dalej logicky
nevysvetlil, pre¢o a z akého dévodu uveril vypovediam z pripravného konania v tych Castiach, ktoré st
v neprospech obvineného, ale st v rozpore s vypoved’ami uskuto¢nenymi na hlavnom pojednavani. Nie
je pripustné, aby sud ucelovo vyberal a vykladal len dokazy v neprospech obvineného. Orgéany ¢inné v
trestnom konani vykonali jednostranne len dokazy, ktoré pouzili na jeho usvedCenie. Vobec sa
nezaoberali dokazmi, ktoré ziadal vykonat’, ktoré by potvrdzovali jeho obhajobu. Jeho pravo na obhajobu



a riadny a spravodlivy proces bolo zaroven poruSené aj postupom sudu, ked’ vypoved svedkyne G. T.
povazoval za vierohodntl, napriek zaverom znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej. Tiez obvinenie
K. N. z nedovolaného ozbrojovania je zalozené len na vypovedi T. F.. Sud bezdévodne ignoroval
svedectvo T. X.. Aj tento postup prokuratora a sudu sved¢i o subjektivnej zaujatosti.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") podla §
368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Trnava ¢. 5Tk/4/2015, zo dia 6.6.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/73/2017, zo dia 21. novembra 2017, bol
poruseny zakon v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por., zrusil zmienené rozhodnutia a
podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave, a to v tom smere, Ze ho
povazuje za nedovodné, z dovodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky, preto ho navrhla v zmysle
ustanovenia § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny podanim zo 6. mdaja 2019 prostrednictvom svojho obhajcu eSte doplnil dovolanie o
skutoCnost’, ze skutkova veta a opis skutku v rozsudku neobsahuje prisnejSiu kvalifikaciu a
zrozumitelny vyrok o tom, ze i§lo o chranent osobu. Kvalifikdciu konania je tak potrebné podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. povaZovat’ za pravne nepodloZenu a nespravnu.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.



Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaCeny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval in1 chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podl'a § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zékonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti ku dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvy$si std zdoéraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim namietkam subsumovanymi pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., tykajucich sa vyhodnotenia vierohodnosti vypovede svedkyne, ktorda ma byt spochybnena
zavermi znaleckého posudku a pouzitia prepisu telefonického zaznamu ako dokazu, najvys$si sud
konStatuje, Ze namietané zo strany obvineného v danej veci nepredstavuje poruSenie jeho préva na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por.

Najvys$si sud pripomina, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nepredstavuje porusSenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jednd sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak nie je splneny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. povazoval obvineny za splneny v tom, Ze vo veci
konajuci prokurator a predseda sendtu sudu prvého stupfia mali byt z konania vyluceni z dévodu
zaujatosti spocivajucej najméd v hodnoteni vo veci vykonanych dékazov.



Najvyssi sud na tomto mieste ku citovanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
len uvadza, Ze rozdielnost’, resp. odliSnost pravnych néazorov neoddvodnuje zaujatost zo zadkonom
predpokladanych dévodov.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. nie je splneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom. Pokial ide
o poruSenie zadkona, v tejto suvislosti najvys$§i sud uZ stabilne v rdmci svojej rozhodovacej €innosti
zdoraziuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnatornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkova ¢innost, ktord vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej avahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou
tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Dovolaci sud ustdlil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vsSetky dokazy vykonané
zakonnym sposobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené, vratane pouZitia
prepisu zvukového zaznamu ako dékazu v danom trestnom konani.

V kone¢nom dosledku dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemdéze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani doplfiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia obvineného K. N., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dékazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitel'ného
dovolaciecho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat'.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sidmi nizSicho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opitovne zdoraziuje, Ze konaniec K. N. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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