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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych 1/ E. V., 2/ C. P., 3/ H. P, pre obzvlast zavazny zloCin
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvinenych E. V., C. P. a H. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2018, sp.
zn. 3To/43/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenych E. V., C. P. aH. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banské Bystrica z 26. janudra 2018 boli obvineni 1/ E. V., 2/ C. P. a 3/ H.
P. uznani za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného zavaznej§im spésobom konania s poukazom na §
138 pism. a), pism. c¢) Tr. zék., v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., v Casti dokonany, v Casti v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

E. V, C. P. a H. P, po vzijomnej dohode, dila 04. marca 2017 cca o 18:00 hod, prostrednictvom

mobilného telefénu vyldkali poskodené¢ho C. E., nar. XX. C. XXXX, na stretnutie na parkovisko pri
Staroprameni v Lucenci pod zamienkou, ze mu idu vyplatit' proviziu za zrealizovany uver, kam sa
poskodeny dostavil cca o 18:30 hod a utvrdzovany menovanymi, Ze pre slubovanu proviziu musia ist’
autom, nasadol k nim do vozidla tov. zn. BMW 745i, ev. ¢.: Z. XXXM., Sedej metalizy, ktoré viedol
majitel’ vozidla E. V., na prednom sedadle spolujazdca sedel H. P., na zadnom sedadle za vodicom sedel
C. P. a po tom, ako do vozidla v obci Y. pristipil A. R., nar. XX. R. XXXX, poskodeny C. E. sedel na

zadnom sedadle v strede a napriek tomu, ze zacal mat’ pocit strachu, Ze bol oklamany a nejda pre jeho
proviziu, nemal uz moznost’ branit’ sa, alebo nejakym spésobom prejavit’ odpor, alebo vystupit' z auta,
pricom hned’ na to zacali na neho kri¢at’, aby sa pred A. R. priznal, Ze Gver vo vyske 14.000,- €, ktory
vybavil na menovaného si ponechal, kedze C. E. to poprel, C. P. sediaci za vodi€om vytiahol piStol,
presne nezistenej znaCky, vyr. Cisla, ani kalibru, poSkodenému fiou hrozil, stile so slovami, aby sa



priznal, nasledne mu E. V. zacal hovorit, Ze ho vezli za ciganom, ktory ho ,,znasilni", pri¢om v obci
Camovce, okr. Lucenec, pri druzstve odbocili na odlahl¢ miesto, kde po necelych 3 km, v miestnom
kamenolome zastavili a ako z vozidla vystapili, poSkodeny C. E., mysliac si, Ze maju v umysle ublizit mu
na zdravi, zacal utekat’ od vozidla, ale po minimalne jednom vystrele C. P. z piStole, v obave o svoj Zivot
si l'ahol na zem, kde ho obZalovani dobehli, C. P. s H. P. ho drzali od chrbta a branili mu postavit’ sa,

nasledne ho E. V., C. P. aj s H. P. printtili uviest, ktorou rukou spracovava Ziadosti o uver, aby ho

mohli nad’alej vyuzivat' pre svojich klientov Ziadajucich o uvery a ked’ uviedol, Zze pravou, E. V. ho
najmenej 5x udrel gumenym kladivom po hornej ¢asti hanok l'avej ruky, za ktort ho drzali C. P. s H. P,

nasledne v utoku pokracovali tak, ze H. P. ho eSte leziaceho najmenej 2x kopol do rebier a po slovach,
ze sa ide ,,operovat mu C. P. stla¢al kovovymi kliest'ami malicek 'avej ruky, a to az do momentu, kym
im slabil zabezpeéit’ 50.000,- €, po ¢om ho este E. V. udrel gumenym kladivom 1x nad kolenom Tavej
nohy a 1x nad ¢lenkom pravej nohy a az potom od poskodeného odstupili, nechali ho na mieste, nasadli
do auta a odisli do Rimavskej Soboty, cestou C. P. asi po 500 metroch vyhodil z idiceho auta mobilny
telefon patriaci poskodenému, ktorym konanim poskodenému spdsobili, podl'a lekarskeho vySetrenia zo
dita 04. marca 2017, poranenia hrudnika, hlavy, ruky vlavo a kolena vlavo, s predpokladanou dizkou
praceneschopnosti do 14 dni; odcudzenim mobilného telefonu mu spdsobili $kodu v sume cca 245,28 €.

Za spachant trestnt ¢innost’ sud ulozil obvinenému E. V. podla § 186 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody std zaradil obvineného do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to 1/ mobilny
telefon zn. DOOGEE, PIN: XXXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXX, SIM
karta ORANGE s ¢islom XXXX XXX XXX a 2/ gumené kladivo. Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. za
podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zék. std ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani dva roky.

Obvinenému C. P. sud ulozil podla § 186 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odilatia slobody v trvani 14 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
na vykon trestu odiatia slobody zaradil obvineného do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec,
sp. zn. 22T/92/2017, zo dna 08. septembra 2017 pravoplatny dna 20. septembra 2017 za pre¢in
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. z&k. na penazny trest v sume 450,- eur ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili
podklad. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to mobilny
telefon zn. Samsung zlatej farby bez PIN, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM karta s telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX, plynova piStol' zn. U., vyrobné &islo U.-XXXXXXX + 1 ks zasobnik a
kovové klieste s modrou rackou. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr.
zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani dva roky.

Obvinenému H. P. podl'a § 186 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. sud ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na vykon trestu odiatia
slobody zaradil obvineného do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilny teleféon zn. S8-301L,
PIN: XXXX, IMEI: AXXXXXXXXXXXXXX, SIM  karta  Tesco mobile ¢.:
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr.
zak. ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad v trvani dva roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému C. E. §kodu vo vyske 245,28 eur.

Proti vy§Sie citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie vSetci traja obvineni, teda E. V., C.
P. a H P, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. juna 2018, sp. zn.
3To/43/2018 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych zamietol.



Proti druhostupiiovému rozsudku podali obvineni v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Tr. por. Dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odovodnili tym, Ze v pripravnom konani bola vSetkym trom obvinenym po
vzneseni obvinenia ustanovend obhajkyna JUDr. Sona Petrusovd, ktora bola aj pritomna pri
vySetrovacich tkonoch, konkrétne pri vysluchoch obvinenych konanych dna 13. marca 2017, pri
vysluchu poSkodeného konaného diia 14. marca 2017 a pri vysluchu svedka R. konaného dia 14.
marca 2017. Zastava néazor, ze je nepripustné, aby v priebehu pripravného konania, v ktorom sa na
rozdiel od dovolacicho konania eSte len zistuje skutkovy stav, vSetci traja obvineni, ktori sa mézu proti
obvineniu branit’ ré6znymi spésobmi, a to aj spochybnenim vypovedi ostatnych obvinenych, mali jednu
obhajkynu, pretoZe za takych okolnosti obhajkyna fakticky hajila protichodné zaujmy svojich klientov,
¢im bolo z&sadnym pravom poruSené pravo na obhajobu jednotlivych obvinenych.

Dalej dovodili, ze v priebehu pripravného konania boli vykonavané procesné ukony, pri ktorych boli
pritomné aj osoby, ktoré na danych tikonoch pritomné byt nemali. Ide konkrétne o osoby mjr. Mgr. K.

K. a npor. Mgr. C. G., ktoré boli pritomné niclen pri pre¢itani a podpise zapisnice, ale aj v priebehu
samotného vysluchu, ¢o Trestny poriadok v zmysle § 124 ods. 3 nepripista a navySe Trestny poriadok
pripusta pritomnost’ len jednej osoby. Tieto osoby boli pritomné pri vysluchu poSkodeného dna 05.
marca 2017 a totozné osoby boli pritomné aj v priebehu spisovania zdpisnice o trestnom oznadmeni. Pri
vysluchu svedka R. dna 14. marca 2017 boli pre zmenu pritomni npor. Mgr. C. G. a kpt. Mgr. K. F..

Okrem uvedeného bol v priebehu vysluchov obvineného P. dita 13. marca 2017, obvineného V. zo dna
21. jana 2017, obvineného P. zo dfa 21. juna 2017, pritomny Mgr. H. R.. Pri vysluchu poSkodeného
dita 14. marca 2017 bola pritomna kpt. Mgr. Z. B.. Pri vysluchu svedka Y. diia 30. marca 2017, svedka
Y. dia 30. marca 2017, obvineného P. zo dna 20. juna 2017, bol pritomny Mgr. K. F.. Pri vysluchu

obvineného V. dna 03. jula 2017 a obvineného P. 03. jula 2017 bola pritomna mjr. Ing. E. F.. Uviedli, ze

vys$§ie uvedené osoby nemozu byt’ pritomné pri vysluchu, mézu byt pritomné len pri prec¢itani a podpise
zapisnice, a to z hore §pecifikovaného dévodu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineni poukazali na nespravnu
pravnu kvalifikaciu zisteného skutku v zmysle skutkovych zisteni v pripravnom konani, v konani pred
sudom prvého stupna a pred odvolacim sidom. St toho nazoru, Ze pre naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty vydierac¢ského tinosu je potrebny zhluk viacerych faktorov, ktoré vo svojom sthrne
zakladaji konanie kvalifikované ako ,unesenie in¢ho." Ku skutkovym zisteniam sudu v priebehu
trestného konania povazovali za potrebné v prvom rade uviest,, Ze poSkodeny nastupoval do motorového
vozidla dobrovolne a az v priebehu cesty do kamenolomu mal zistit’, Ze predmetom stretnutia nie je jemu
deklarovany ucel cesty. Vzhl'adom na uvedené mozno podl'a ndzoru obvinenych ustalit’, ze k zmocneniu
poskodeného (1. faza) doSlo okamihom, ked’ sa poSkodeny dozvedel, Ze ucel cesty bude urcite iny ako
povodne deklarovany, t. j. okamihom nastipenia svedka R. do vozidla. Tymto momentom mal
poskodeny moznost’ prejavit nesuhlas so svojim pobytom v motorovom vozidle. Poskodeny mohol
najmé verbalne apelovat’ na vodi¢a motorového vozidla, t. j. obvineného v 1. rade, aby mu zastavil a
mobhol vysthpit’ z vozidla, pripadne, aby ho odviezol spit’ na miesto, kde nastipil do vozidla. Svoju vélu
vystapit’ mohol prejavit’ aj aktivnym konanim v podobe vystipenia z vozidla v obci Y., kde vozidlo
zastavilo, aby mohol nasttpit’ svedok R.. Deklarovali, Ze poSkodeny Ziadnym sposobom volu vystapit’ z
vozidla neprejavil, ¢o v priebehu konania ani nepopieral, a preto ak nedoslo k prejavu vole poSkodeného
smerujicemu proti konaniu odsudenych, nemozno hovorit’ ani o voli poSkodeného nenachadzat' sa v
danom c¢ase v predmetnom vozidle.

Absencia takéhoto Ciastkového faktora ma podla obvinenych za nésledok nenaplnenie definiénych
znakov pojmu ,unesic iného", a tym padom aj nemoznost kvalifikcie zisteného skutku ako
vydiera¢ského tnosu. Dodali, Ze sam poskodeny sa na hlavnom pojednavani konanom dna 09. januara
2018 vyjadril, ze nemal pocit, Ze bol uneseny. Hoci zaroven dodal, Ze nemal moznost’ nikam odist’,
uvedené tvrdenie je podl'a ndzoru obvinenych potrebné dorazne odli§ovat’ od vole, alebo nevdle odist, a
to najmd s poukazom na skuto¢nost, Ze v Case udajného spachania skutku, poCas cesty motorovym
vozidlom ziadnu volu vystapit’ neprejavil, ¢o ma za nasledok, Ze poskodenému nebolo branené v uzivani



osobnej slobody zo strany obvinenych. Dalej uviedli, Ze v &ase, ked motorové vozidlo dorazilo do
kameniolomu a poskodeny zacal utekat, takéto konanie je nepripustné interpretovat’ ako snahu o
prinavratenie moznosti uzivat’ osobnu slobodu, pretoze odsudeni nikdy poskodenému osobnu slobodu
neobmedzovali. Vzhl'adom na uvedené zavery obvineni poznamenali, Ze obvineni nevylakali po§kodeného
do kamenolomu, ale vylakali ho len do obce Y., kde nastipil svedok R., pretoze tymto okamihom mal
poskodeny aj podl'a svojho vlastného tvrdenia zistit’, Ze bol uvedeny do omylu ohl'adom uéelu a ciel’a
cesty a mohol prejavit’ vol'u vystapit’ z vozidla. Vzhladom na to, ze trestny ¢in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 Tr. zak. je v pomere $peciality aj k trestnému c¢inu vydierania podla § 189 Tr. zak., malo
byt konanie obvinenych kvalifikované ako trestny ¢in vydierania.

Dalej poukazali na skutoénost, Ze trestny &in vydiera¢ského tunosu bol predmetom prieskumu
dovolacieho sudu viackrat, aj v rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR z 25. oktdébra 2017, sp. zn. 2 TdoV
5/2016, v ktorom bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmiene¢ne za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., a to napriek tomu, Ze konanie odsudeného vzhl'adom na spdsob spachania
trestného ¢inu vykazuje vyrazne vy$Siu mieru zavaznosti a spolo¢enskej nebezpecnosti ako konanie
obvinenych, a to aj vzhl'adom na spdsobeny nasledok.

Vzhl'adom na uvedené, trest ktory bol obvinenym ulozeny, sa javi ako neprimerane prisny a pre
naphenie vSetkych funkcii postacoval aj trest kratSieho trvania znizeny pod zédkon stanovenui dolnt
hranicu trestnej sadzby za pouzitia ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu alebo
aspon na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre vSetkych obvinenych.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinenych E. V., C. P. a
H. P. a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.
jana 2018, sp. zn. 3To/43/2018, a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26. januara 2018,
sp. zn. 1Tk/2/2017, a vec v zmysle 388 ods. 1 Tr. por. vratil Okresnému stidu Banské Bystrica na nové
prejednanie a rozhodnutie v inom zlozeni sendtu v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podanim z 13.
februara 2019, ktory vo vzt'ahu k uvadzanym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h)
a pism. i) Tr. por. zastdva stanovisko, Ze dovolanie obvinenych E. V., C. P. a H. P. nie je dévodné. V

prvom rade poukédzal na tu skutoCnost, ze dovolanie obvinenych zastupenych obhajcom JUDr.
Gabrielom Almasim zo dia 20. septembra 2018 je, az na skutocnost’, Ze obvinenych mal v pripravnom
konani zastupovat’ ten isty ustanoveny obhajca, obsahovo tUplne zhodné s oddvodnenim odvolani
obvinenych H. P. zo dna 25. februara 2018, E. V. zo dia 15. marca 2018 a C. P. zo dia 19. marca

2019 proti rozhodnutiu prvostupniového sudu, neobsahuje ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli
zndme druhostupfiovému stdu pri rozhodovani v odvolacom konani. Dévodil, ze so vSetkymi vyssie
uvadzanymi dévodmi dovolania sa teda Krajsky sud v Banskej Bystrici vysporiadal v rozhodnuti, sp. zn.
3To/43/2018, zo dna 27. juina 2018, v ktorom rozhodoval o odvolani obvinenych proti prvostupnovému
rozsudku.

Vo vztahu k tvrdeniu obvinenych o poruseni ich prav na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. prokurator uviedol, Ze zrejme usla ich pozornosti podstatnd skuto¢nost’, a to ze obhajkyna JUDr.
Sona Petrusova im nebola po vzneseni obvinenia ustanovena tak, ako tvrdia vo svojom podani zo dna
20. septembra 2018. Naopak po zakonnom pouceni zo strany vySetrovatela (ktoré je sucastou im
doruceného uznesenia o vzneseni obvinenia), ze sa v ich pripade jednd o povinnii obhajobu podla § 37
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. bola spomenuta obhajkyia kazdym z obvinenych zvolena, o com sved¢ia plné
moci zalozené vo vySetrovacom spise. NavySe zo zapisnic o vysluchu obvinenych napisanych na
Okresnom Sude Banska Bystrica v stvislosti s rozhodovanim o vizbe zo dia 16. marca 2017 je podla
nazoru prokuratora zrejmé, ze obvineni E. V. a C. P., resp. ich rodinni prislusnici im zvolili dal§icho
splnomocneného obhajcu JUDr. Petra Mukeru, priCom plné moci boli predlozené pred samotnym
vysluchom sudkyni pre pripravné konanie. Obdobnym sposobom si zvolil obvineny H. P. d’alSicho
obhajcu JUDr. Juraja Remsika. Prokurator zdoraznil, ze Trestny poriadok pri dévodoch nutnej obhajoby



tak, ako to bolo aj v tomto pripade, uklada vySetrovatelovi uréit’ obvinenému lehotu na zvolenie si
obhajcu a az pokial’ obvineny, resp. iné opravnené osoby v jeho mene tuto moznost’ nevyuziju, musi byt
obvinenému obhajca ustanoveny (§ 40 ods. 1 Tr. por.).

Z vyssie uvedeného podla prokuratora vyplyva, Zze u obvinenych, ktori si po zdkonnom pouceni zvolili
obhajcu v osobe JUDr. Soni Petrusovej, resp. aj d’alSich obhajcov, ktori ich zastupovali v trestnom
konani pri zachovani vSetkych ich procesnych prav, nemohlo dbjst’ ziadnym spoésobom k poruseniu ich
prava na obhajobu. Naopak, pokial’ by organmi ¢innymi v trestnom konani nebol reSpektovany prejav
vole obvinenych spocivajici vo volbe obhajcov a bol by im ustanoveni iny ako nimi zvoleny obhajca,
doslo by zo strany prislu$nych organov k zasahu do ich prava na obhajobu.

Zaroven prokurator uviedol, ze tak ako v odvolani, aj v dovolani dovolatelia namietaju, Ze pri spisovani
zapisnice o trestnom oznameni boli pritomni operativni prislusnici PZ, ktorych aj menuju. Takéto
namietky nemaju oporu v ziadnom ustanoveni procesno-pravnych, resp. hmotno-pravnych predpisov,
rovnako ako namietky, Ze sa obvinenymi menovani prislusnici PZ zac¢astnili d’alSich procesnych tikonov
v pripravnom konani, pri¢om v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné v zapisnici
poznamenat’ ich identifikacné udaje. Je beznou praxou, Ze pri zloZitejSich trestnych veciach vykonavaji
procesné ukony viaceri prislu$nici PZ vratane operativnych pracovnikov. Taktiez ni¢ nebrani, aby sa
ukonu zucastnili viaceré osoby v postaveni nezicastnenej osoby. V konecnom désledku obvineni,
zastipeni zvolenymi obhajcami maju moznost’ vznasat namietky proti obsahu zapisnice [§ 58 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.], ¢o nebolo z vySetrovacicho spisu v danej veci zaznamenané.

Vo vzt'ahu k argumentacii obvinenych, ze poSkodeny mal moznost’ po nastipeni svedka R. prejavit’ svoj
nesthlas s pobytom v motorovom vozidle, ¢o sa vSak nestalo, prokurator poukazal na skuto¢nost, zZe
svedok-poskodeny vo svojich vypovediach prezentoval to, Ze po pristupeni svedka R. do vozidla vedel,
ze je zle a Ze nejdt po obvinenymi spominanti proviziu, pricom vzhladom na vzniknutu situaciu nevidel
zmysel v kladeni odporu, pri€om svoje obavy, ktoré pocitoval pocas celej cesty do lomu. prejavil tym
sposobom, Ze sa pokusil o ttek.

Poukazal tiez na to, Ze existujuci pravny systém neumoziuje porovnavat’ skutkovy stav zisteny v inej
trestnej veci so skutkovym stavom ustalenym stdmi prvého aj druhého stupna v predmetnej
posudzovane] trestnej veci a na zaklade takéhoto porovnania hodnotit’ zdvaznost a spoloCenski
nebezpecnost’, resp. primeranost’ ulozenych trestov. Pokial’ ide o druh a vySku ulozenych trestov, tieto
boli vo veci konajicimi sudmi nalezite odévodnené, pricom v dvoch pripadoch boli tresty odiatia
slobody uloZené pri spodnej hranici trestnej sadzby a v jednom pripade na samej spodnej hranici.
Prokurator uviedol, Ze trest odiatia slobody moéze sud mimoriadne znizit' pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zdkonom iba za okolnosti, resp. za splnenia podmienok definovanych v ustanoveni §
39 Tr. zék., pricom na takyto postup nebol vzhliadnuty Ziadny relevantny dévod.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych E. V., C. P. a H. P. zo dna 20. septembra 2018 proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1Tk/2/2017, zo dna 26. januara 2018 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/43/2018, zo dila 27. jina 2018 odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinenych skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej
lehote a na prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Zze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolatelom oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku je jednou zo
zékladnych zasad trestného konania. Pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez v ¢lanku 6 ods. 3
pismeno b), c¢), d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd a patri k zadkladnym
atribitom spravodlivého procesu. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpeéit uplnui ochranu
zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k
vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

V zmysle konStantnej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pravo na obhajobu podla
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. znamena vytvorenic podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvinen¢ho charakteristické pre
to, ktoré Stddium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi
to znamena, ze o zdsadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby, pri vykonavani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze v posudzovanej trestnej veci sa vo vztahu k vSetkym trom
obvinenym jednalo o pripad tzv. povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (po vzneseni
obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast zavaznom
zlo¢ine), o ¢om boli obvineni pouceni (¢. L 17-19 vySetrovacicho spisu). Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze obvineni C. P., E. V. aj H. P. si v pripravnom konani zvolili na zédklade plnej moci na
zastupovanie na ¢. 1. 90, 92 a 94 vySetrovacieho spisu obhajkyitu JUDr. Sotiu Petrusovii. Obvineni E. V.
a C. P. si navySe pred vysluchom sudkyne pre pripravné konanie zvolili d’alSicho, v poradi druhého
obhajcu JUDr. Petra Mukeru (vid’ plntt moc na ¢. L 91 a 93 vySetrovacicho spisu), obdobne obvineny



H. P. si zvolil ako d’alSicho obhajcu JUDr. Juraja Remsika v pripravnom konani a konani pred sidom na
zaklade plnej mocina €. 1. 95 spisu (vid’ zapisnica Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. marca 2017,
sp. zn. 0Tp/55/2017). Hoci obvineni C. P. a E. V. vypovedali pini moc na zastupovanie JUDr.

Petrusovej pred podanim obzaloby, v konani pred sidom boli zastiipeni JUDr. Mukerom.

Po preskiimani podaného dovolania na podklade predloZzeného spisu najvyssi std zistil, Zze obvineni E.
V,, C. P., H. P. mali v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace
na ich obhajobu. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim préva na obhajobu a podmienky na
spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené. Obvineni mali pravo
zvolit’ si obhajcu, resp. obhajcov, a to aj vyuzili, a tieZ pozadovat, aby boli vypo¢uvani za ich ucasti,
radit’ sa s nimi poc¢as tkonov vykonavanych orgadnmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom, ako aj
ziadat’, aby sa obhajca, resp. obhajcovia zi€astnili na inych ukonoch pripravného konania, nakolko
povinnost'ou obhajcu je najmé poskytovat obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho
zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zakone.

Mozno preto konStatovat, Ze namietka obvinenych je evidentne ucelovd, nakol’ko k zasadnému
poruseniu prav obvinenych na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sidmi nedo$lo. Rovnako v
kontexte vyssie uveden¢ho je irelevantna aj ndmietka obvinenych, podstatou ktorej je skuto¢nost’, ze v
priebehu pripravného konania boli vykonavané ukony, pri ktorych boli pritomné osoby, ktoré na danych
ukonoch pritomné byt nemali. Pokial’ obvineni argumentovali, Ze konkrétne osoby Mgr. K. K. a npor.
Mgr. C. G. boli pritomné nielen pri precitani a podpise zapisnice, ale aj v priebehu samotného vysluchu,
¢o Trestny poriadok nepriptista v zmysle § 124 ods. 3 Tr. por., najvyssi sud s poukazom na cit.
ustanovenie uvadza, Ze obsah tohto ustanovenia sa uplatiuje najmé v pripravnom konani, kedy nemusi
byt pri vysluchu pritomny zapisovatel’, av§ak zapisnicu o vysluchu treba potom pred podpisom precitat,
alebo predlozit’ na precitanie obvinenému v pritomnosti nezucastnenej osoby.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je potrebné
najprv zdoraznit’, ze z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné
konanie je v zdsade dvojinStanc¢né a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o dovolani
obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie.
Dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy
prvého a druhého stupiia.

V suvislosti s dovolacim dévodom obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny
trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny
sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného
(teda spravidla pdjde o prisnejSiu trestni skutkovi podstatu). V tejto suvislosti treba opakovane
podotknut’, ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skimani tohto dovolaciecho dévodu preskumavat’
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
veta za bodkocCiarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’
skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia a dovolaci sud ustaleny skutkovy stav musi ako
spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy§sicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého (...) ,, Tento dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. nemdze napihat’ poukaz na to, e vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana



subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit™.

S poukazom na uvedeny dovolaci dévod najvyssi sud skumal, ¢i skutok ustdleny stidmi v pdvodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusni skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom
zdkone. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov, tieto napliaji po subjektivnej aj objektivnej stranke
skutkovu podstatu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného zavaznej§im spésobom konania s poukazom na § 138 pism. a),
pism. c¢) Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., v ¢asti dokonany, v Casti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Nakolko sudy ustalili, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikacia, bez ohladu na
presvedcenie obvinenych, Ze nie je naplnena objektivna stranka uvedeného trestného ¢inu.

Z podstaty vacsiny namietok k tomuto dovolaciemu dévodu vyplyva, ze smeruji proti spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v
zmysle uvedeného dovolacim sidom nepripustné. Je potrebné zdoéraznit’, Ze dovolacia namietka
obvinenych nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vztahu k namietanému dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze
v zmysle cit. ustanovenia Trestného poriadku, uloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa
rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCenie maximalne
povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu povinnej prace, penazného trestu, zidkazu
¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.) ako aj pripad, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu,
ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku
za pre¢in). Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripista, sa rozumeju pripady, ked’ stid obvinenému
uloZil niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona) napriek tomu, ze neboli splnené zakonné
podmienky na jeho uloZenie, (napr. ulozenie zdkazu podnikania (bez obmedzenia) pri uloZeni trestu
zakazu ¢innosti, pripadne uloZenie pefiazného trestu mladistvému napriek tomu, Ze nie je zarobkovo
¢inny a iné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze pokial obvineni namietaji ulozenie neprimerane
prisneho trestu, tu treba uviest, e tito namietka nenapliia Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr.
por. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky k
rozdielnemu vykladu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v pripade nepouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inné¢ho do 1. januara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody (resp. podl'a § 39 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006), sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. jina
2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 1/2011 pod €. 5, dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak.
(resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006), v doésledku ¢oho ulozeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial' sud nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZzeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého boli obvineni uznani za vinnych, pripasta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Neuslo vS8ak pozornosti najvyssicho stdu, Zze sud prvého
stupiia ulozil trest odnatia slobody obvinenému H. P. na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby a
obvinenému C. P. sud prvého stupiia ulozil trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov zohladniac
okolnosti spachania skutku za aplikacie § 39 Tr. zak.



Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenym a zrusit’
napadnuté rozhodnutie a preto dovolanie ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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