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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Janky BenkoviCovej, v spore Zalobcu Prava veritelov, so sidlom
Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, ICO: 51 134 101 proti zalovanej : V. J. K., nar. XX XX.XXXX,
evidovany pobyt: . C., XXX XX C., adresa na doruc€ovanie: P. O. H. XX, XXX XX C., §tatna obcianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 275,- Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Csp/62/2020-61 z 30. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej od mieta.
Il. Zalobcovin e priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®),
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 275,- Eur s
urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 710,04 Eur od 15.06.2020 aZ do zaplatenia a nahradu za
postovné vo vyske 1,65 Eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok).
Vo zvySku Zalobu zamietol (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol
tak, Ze Zalovand je povinna nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90,01 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostuprfiového sudu o vyske trov konania (ll1. vyrok)..

2. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu zalovana podala v€as odvolanie. Z dévodu, Zze odvolanie
Zalovanej nemalo naleZitosti vyzadované § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) sud
prvej indtancie uznesenim €. k. 7Csp/62/2020-106 zo dfia 26. 10. 2021 vyzval Zalovanu na odstranenie
nedostatkov odvolania, t. j. aby doplnila v akom rozsahu rozhodnutie napéda, ¢oho sa doméha (odvolaci
navrh) a z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a aby predloZila
odvolanie v gitatelnej podobe, zrozumitelné a obsahujuce s vecou slvisiace skutoénosti. Zalovana bola
poucena, Ze ak neodstrani vady odvolania a ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietne. Uznesenie Zzalovana prevzala
dna 03. 11. 2021, ale nijak nar nereagovala.

3. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

4. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno ucinne podat’ pri splneni zakonom
uréenych podmienok. Zalovana v danom pripade véas podala odvolanie, ktoré ale neobsahovalo
nalezitosti odvolania vyZzadované § 363 CSP. Sud prvej inStancie uznesenim vyzval Zalovanu na
odstranenie nedostatkov odvolania, vysvetlil jej akym spdsobom ma opravu vykonat a poudil ju aj o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Zalovana nedostatky odvolania neodstranila, z odvolania



nevyplyva v akom rozsahu napada rozsudok okresného sudu, ¢oho sa domaha (odvolaci navrh) a z
akych doévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody). V odvolacom konani pre vady
odvolania podaného Zalovanou nemozno pokracovat a preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla
§ 386 pism. d) CSP odmietol.

5. Pri rozhodnuti o trovach odvolacieho konania odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP tak, Ze aplikoval analogicky ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,Ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane®. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnt Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej indtancie. K odmietnutiu odvolania
v danom pripade doSlo z dévodu neodstranenia vad odvolania Zalovanou a preto podla § 396 ods. 1
s pouzitim § 256 ods. 1 CSP Zalobca by mal potencialny narok na nahradu trov odvolacieho konania
vodi zalovanej. Zalobca si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a preto mu odvolaci sid nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



