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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CONTE, s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Starom
Tekove, Hronska 25, ICO: 36 528 030, zastipenej advokatskou kancelariou DUDAS & partners, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Kovaéska 6, ICO: 36 867 080, proti zalovanej DUO PODSENIK s.r.0., so sidlom
v Hronskych Klacanoch 93, ICO: 36 561 738, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 C 292/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 15. novembra 2018 sp. zn. 7 Co 665/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. maja 2016 €. k. 7 C 292/2014-
150 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud uréil, Ze je vlastnikom stavby sup. ¢. 363
na parcele ¢. 226/3 Motorest, zapisanej na LV ¢. XXXX registra ,,C*, k. 0. Y., evidovanej Okresnym
tradom G., katastralnym odborom. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 553 ods. 1 a 2, § 553a
ods. 1 a2, §553c ods. 1, 3 a4, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 39 Obcianskeho zékonnika, ako aj
zistenym skutkovym stavom.

1.2. Prejudicialne riesil otazku platnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
ked’ze podl'a Zalobkyne su obe absolutne neplatné, z coho vyplyva neopravnenost’ zmeny vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti.

1.2.1. Konstatoval, ze medzi spolo¢nostou S.0O.S. financ, spol. s r.o. ako veritelom a spolo¢nost’ou
CONTE, s.r.0. ako dlznikom bola 4. juna 2008 uzatvorena Uverova zmluva &. 87/08 podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (Specifikovana v rozsudku stdu prvej inStancie). Z tejto zmluvy vznikla
povinnost’ veritel'a poskytnut’ dlznikovi tver a dlznikovi vznikla povinnost’ vratit' poskytnuty uver podla
podmienok dohodnutych v tverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zékonnika. Zalobkyiia ako



diznik akceptovala jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, boli jej absolitne jasné
podmienky pri uzatvarani zmluvy. Nebolo preto mozné akceptovat' jej tvrdenie, Ze uver mozno
povazovat za ucelovo poskytnuty len za ucelom niekolkondsobného znasobenia istiny zmluvnou
pokutou az do momentu, kedy dojde k podhodnotenému priamemu predaju majetku zabezpeceného
zabezpecovacim prevodom prava. Dohodnutd zmluvna pokuta 0,25 % za kazdy den omeSkania z istiny
11 617,87 € predstavuje 29,04 € denne, ¢o nie je neprimerané Ucéelu, ktory bol dohodou o zmluvnej
pokute tc€astnikmi zmluvy sledovany, teda v€asné plnenie si povinnosti dlznika ako podnikatela v
suvislosti s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti.

1.2.2. Pohladavka veritela zo zmluvy o uvere bola zabezpecend zabezpeCovacim prevodom prava na
zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava ¢. 87/08 zo 4. jina 2008 (Specifikovanej rovnako v
prvoin§tan¢nom rozsudku). Predmetna zmluva o zabezpeCovacom prevode prava ma vSetky formalne
nalezitosti vyzadované zadkonom v ustanoveni § 553a ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika; je v nej riadne
vymedzeny zabezpeCeny zavazok i oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritel'a. Taktiez su v
zmluve riadne vymedzené prava a povinnosti Ucastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania
zabezpecovacicho prevodu prava. V zmluve je uréené ocenenie predmetu zabezpecovacieho prevodu v
peniazoch, spdsob vykonu zabezpelovacicho prevodu prava a najniz§ie podanie v pripade dobrovolnej
drazby.

1.2.3. Sud prvej inStancie nezistil vady, pre ktoré by bolo mozné napadnuté zmluvy vyhlasit’ za neplatné;
nezistil také ustanovenia zmluvy o Gvere ani zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, ktoré by mohol
hodnotit’” z hladiska posudzovania zasad a dohodnutych podmienok postupu v rozpore s dobrymi
mravmi.

1.3. V d’alSom uviedol, ze nadobudatel’ nemdze prist’ o vlastnicke pravo k prevadzanému majetku, ak v
dobe uzavretia kapnej zmluvy ako kupujuci so zretelom ku vSetkym okolnostiam bol v dobrej viere v
tom, ze neexistuje dovod, pre ktory by bola tato kipna zmluva neplatna. Vlastnicke pravo, v pripade
d’alsich nadobudatelov, ak svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu v sulade s
¢lankom 11 Listiny zakladnych prav a slobod a tstavnymi principmi pravnej istoty, a ochrany
nadobudnutych prav prameniacich z pojmu demokratického pravneho S$tatu a toto vlastnicke pravo
nezanika.

1.4. V danom pripade k strate vlastnickeho prava zalobkyne podl'a zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava dos§lo na zaklade priameho predaja nehnutelnosti tretej osobe podla ¢lanku VIII. bod 1 pism. b/
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Tento postup zmluvnych stran pre pripad poruSenia
povinnosti dlznika bol vopred dohodnuty. V ramci realizicie zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti spolo¢nost’ Tatra credit a.s. ako veritel' a predavajici v jednej osobe uzavrela 9.
septembra 2010 priamo kiipnu zmluvu so spolo¢nostou Willard s.r.o. ako kupujucim, priCom vklad tejto
kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra G. 14. decembra 2010 pod ¢.
X.. Pri realizacii zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava postupoval veritel’ jednoznacne v stlade so
zmluvou a v stlade s ustanoveniami § 553c¢ Obcianskeho zdkonnika. O vykone zabezpeCovacieho
prevodu prava bola spisand 9. septembra 2010 sprava o vykone zabezpecovacicho prevodu prava.
Spolo¢nost” Willard s.r.o. nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti riadne na zéklade platnej
kipnej zmluvy a stala sa jej vyluénym vlastnikom.

1.5. Zalovana nasledne nadobudla predmetna nehnutelnost’ na zéklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy
s vlastnikom nehnutelnosti, ktory ju nadobudol taktiez zdkonnym spo6sobom. V €ase uzavretia kiipnej
zmluvy, ani v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanou neexistovali ziadne dévody, pre ktoré by
bolo mozné kupnu zmluvu z 10. maja 2011 povazovat’ za neplatnu pre rozpor so zdkonom v zmysle §
39 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovana vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudla na zaklade
platnej kipnej zmluvy od predavajiceho spolo¢nosti Willard s.r.0.; o vklade vlastnickeho prava rozhodla
Spréava katastra G. 7. juna 2011 pod ¢islom vkladu X..

1.6. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno preukazania
svojich tvrdeni, Ze je vylu¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti a ze Zalovana ju nadobudla v rozpore
so zakonom, preto jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 15. novembra
2018 sp. zn. 7 Co 665/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na



ktoré v d’alsom odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na ziklade ktorého sprévne
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie zodpovedaji
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Sud sa
velmi starostlivo a podrobne zaoberal skutkovym stavom a velmi logickym spdsobom dospel k
zisteniam, ktoré potom zvyraznil aj vo svojom rozhodnuti. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia
sudu prvej intancie a reagujic na odvolacie dévody uviedol nasledovné:

2.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rieSil ako predbeznt otdzku platnost’ zmluvy o uvere a
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a na nu nadvézujice kupne zmluvy, ktorymi doslo k prevodu
vlastnickeho prava na zalovant z hladiska vSeobecnych ustanoveni pravnych tukonov a nezistil
zalobkynou tvrdené dovody absolutnej neplatnosti (§ 37 Obc¢ianskeho zakonnika) ani dovody neplatnosti,
na ktoré prihliada zo zakona (§ 39 a § 553 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Podla ndzoru odvolacieho
sudu v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze pri uzatvoreni zmluvy o tvere a zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola uvedena veritelom do omylu alebo ze
by konala v tiesni. Zalobkyfia ani jeden z uvedenych prejavov véle nekonkretizovala, neuviedla, ¢im ju
mal veritel’ uviest’ do omylu a v ¢om mala spocivat’ jej tiesen pri uzatvarani zmlav. Z hladiska postudenia
oboch zmliv uzatvorenych Zalobkynou ako dlznikom a pévodnym veritefom nebolo preukazané, ze by
boli v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika o platnosti pravnych ukonov, a
preto ich nemozno posudit’ ako absolitne neplatné.

2.2. Pokial’ ide o namietanti cenu, za ktort sa nehnutelnost’ predala a ktori povazovala Zalobkyia za
nizku v porovnani s cenou nehnutelnosti uréenej znalcom eSte pred uzatvorenim zmliv, zo spravy o
vykone zabezpeCovacieho prava z 9. septembra 2010 v zmysle ust. § 553c a § 553e v spojenis § 151m
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze doSlo k uskuto¢neniu vykonu zabezpecovacicho prevodu
prava v sulade s ¢l VIII pism. b/ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava priamym predajom tretej
osobe za cenu urcenu znaleckym posudkom ¢. 33/2010, vypracovanym znalcom 20. maja 2010, vo
vyske 31 500 €, ¢o je suma neprevySujica cenu uvedenii v zmluve o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava. Vytazok z predaja vo vySke 31 500 € bol pouzity na ¢iasto¢nt tthradu pohladavky
zalobkyne, ktora ku ditu predaja nehnutelnosti bola vo vyske 41 131,54 €. Nasledne bola 9. septembra
2010 uzavreta ktipna zmluva a vlastnikom nehnutelnosti sa stala spolo¢nost’ Willard s.r.o., ktora kipnou
zmluvou z 10. maja 2011 nehnutelnost’ predala Zalovanej za dohodnuta kupnu cenu 35 000 €. Uvedeny
postup pri vykone zabezpeCovacieho prevodu prava ako aj samotna zmluva o zabezpe¢ovacom prevode
prava zo 4. juna 2008 bola v sulade so zékonom, a preto ju sud prvej inStancie spravne posudil ako
platni. Odvolaci sud dodal, Zze ak by si bola zalobkyna riadne plnila svoje zavidzky zo zmluvy o tvere,
uspokojenim veritelovej pohladavky zo zmluvy o uvere by zanikol hlavny zavdzok a v zmysle
ustanovenia § 553d ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika by vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo zo zakona
spat’ na zalobkynu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolatel’ka namieta, Ze ,,sud nevykonal dokazy, ktoré mal vykonat a ze jeho od6vodnenie
rozsudku vykazovalo zjavné logické a argumenta¢né nedostatky*.

3.1. VdalSom obsahu dovolania Zalobkyia v podstate zopakovala svoju obranu produkovanu pocas
celého priebehu konania, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny ndzor a jej
videnie skutkového stavu veci. Nadalej je presvedCend, Ze zmluva o tivere i zmluva o zabezpec¢ovacom
prevode prava a na ne nadvizujuce kipne zmluvy, ktorymi doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na zalovanu, treba povazovat’ za absolitne neplatné pravne tikony. Sud sa podla jej ndzoru
nedostato¢ne vysporiadal s vykonanymi dokazmi a nesprdvne vyhodnotil skutkovy stav veci. Pre
nalezité zistenie skutkového stavu mali byt vykonané d’alSie dokazy, ktoré by mohli potvrdit’ fiou
prezentované skutkové tvrdenia a domnienky. Zaverom poukazala na niekolko rozsudkov Krajského
sudu v Trnave, rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie a rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie.
3.2. Na zdklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak,
ze ur¢i, ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je zalobkyna. Alternativne navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne zrusil oba



rozsudky studov niz§ich in§tancii a vec vratil na d’alie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, e rozhodnutia sudov oboch niz§ich initancii
povazuje za vecne a pravne spravne. Odovodnenia oboch sudnych rozhodnuti mozno povazovat za
dostato¢ne vycerpavajice a za také, ktoré dali odpovede na vSetky podstatné otazky. Argumentaciu
zalobkyne poukazujicu na logické a argumentacné nedostatky odévodnenia rozhodnuti povazuje preto
za ni¢im nepodlozenu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porov. sp. zn. 1 Cdo
42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci
sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou
tvrdenej vade zmétoc¢nosti (bod 3.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



13. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta nedostato¢né oddvodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia stvisiace predovSetkym s
procesom vykonavaného dokazovania. Postupom stidov oboch nizSich inStancii bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky fiou
navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, prédvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezakladd tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stradn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalobkyne) na spravodlivy proces.

16. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj dovolacia namietka Zalobkyne tykajica sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoru tiez bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mo6ze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali
nazor, ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za doévod zakladajici tzv. zméato¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

17. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (bod 12. ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladn¢) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemo6zu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci std bol preto viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohl'adom preukazania platnosti
zmluvy o uvere i zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a nadvézujucich kipnych zmlav, ktorymi
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovanu.

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté



roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, preCo nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie zalobkynou navrhnuté dokazy (porov. bod 13.
rozsudku odvolacieho sudu).

18. Pokial’ ide o dovolatelkou tvrdenti nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze tvrdenie dovolatelky o tom, Ze rozhodnutie dovolacicho stdu je nepreskiimatelné a
nedostatoéne oddvodnené, nepovazuje za dovodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnosti
rozhodnutia bolo najvy$§im sudom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepreskumatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmitoc¢nosti, ktora nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konstatuje, ze (len) vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi
najvyssicho sudu povazované za aktudlne aj v sucasnosti (porov. sp. zn. 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017,7 Cdo 141/2017, 8 Cdo
49/2017).

19. Podla nazoru najvy$Sicho stdu konanie pred odvolacim stidom takouto vadou postihnuté nebolo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

20. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina kons$tatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nové
procesna uprava ucinnd od 1. jula 2016, je opodstatneny ndzor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zzalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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