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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Y. G., nar. XX. U. XXXX, byvajicej v 1., 0 2.397,01 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskéd Streda pod sp. zn. 5 C 95/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2019, sp. zn. 10 Co 320/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2019 sp. zn. 10 Co
320/2017 zru § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. februara 2017, ¢. k. 5
C 95/2016-60, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 2.397,01 eur s urokom z ome$kania 5
% roc¢ne z nezaplatenej istiny 2.397,01 eur od 19.10.2013 az do zaplatenia, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku; 1I. vo zvySku Zalobu zamietol; III. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
trovy konania vo vyske 87,44 %; s tym, ze IV. o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni. Mal za preukazané, ze strany
uzavreli Uverovii zmluvu diia 23. aprila 2013 pod &islom 44377, na zaklade ktorej bol Zalovanej
zalobkytiou poskytnuty uver vo vyske 2.400 eur s dohodnutou trokovou sadzbou 17,9 % ro¢ne, vyska
anuitnej splatky 43,56 eur, s terminom splatnosti vzdy 25. denl kalendarneho mesiaca, s konecnou
splatnostou dlhu ku diu 25. aprila 2023, vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN®)
21,26 % a priemernd vySka RPMN ku diiu podpisu zmluvu 18,86 %, celkova ¢iastka, ktoru mala vratit’
zalovand predstavovala sumu 5.466 eur. Sud dospel k zaveru, ze predmetnda zmluva neobsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
tiveroch (dalej len ,,ZoSU*), ked” primdrnemu wéelu prévnej tipravy normami spotrebitelského prava
zodpoveda len taky vyklad tohto ustanovenia, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zékone slovami
vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov viaze ku kazdej z uvedenych zlozZiek
spotrebitel'ského uveru, majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Grok, a tiez
pripadné poplatky. Naplheniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca
vyCislenie vysky splatok istiny, rokov aj inych poplatkov. Vzhladom na neexistenciu splnenia
podmienky podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU tver za



beziroény a bez poplatkov a nepriznal Zalobkyni narok na zaplatenic urokov, ktoré uplatnila, a
poplatkov, ktoré si vyc¢islila podl'a sadzobnika poplatkov Zalobkyne. Rovnako absentoval ddtum konecnej
splatnosti uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Nakolko Zalobkyna poskytla Zalovanej Giver vo vyske
2.400 eur a v dosledku nesplnenia podmienok pozadovanych zakonom sa stal Giver beziirocny a bez
poplatkov, bola povinna Zalovana zaplatit' dlh len ¢o do istiny poskytnutého uveru, zalovana na tvere
zaplatila 2,99 eur, preto ¢o do rozdielu 2.397,01 eur bol narok zalobkyne dévodny. Vo zvySku ¢o do
urokov z uveru a poplatkov sud zalobu zamietol ako neodévodnenu, ked uver bol beziroény a bez
poplatkov. Zalobkyha si svoju povinnost’ splila, Zalovana porusila podmienky zmluvy, nevratila Gver
riadne a véas, bola v omeSkani od 24. jula 2015, zalobkyni vznikol narok na zaplatenie Urokov z
omeskania stanovenych zakonom (vy$ka urokov z omeSkania bola stanovena o 5 percentualnych bodov
vys§ia, ako je zakladna trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeSkania so
splnenim pentazného dlhu), Zalobkyna si uplatnila len dohodnuty urok z omeskania 5 %, v ktorej vySke
jej sud priznal prislusenstvo pohladavky s poukazom na § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. januara
2019, sp. zn. 10 Co 320/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o
zvySkovom zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud mal za to, Ze obligatorna
nalezitost’ (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje tidaj doleZity pre spotrebitela, ked’ze pomaha spoznat
ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym tverom uhradzané. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zdkonom stanovenych naleZitosti
zmluvy postaovalo uspokojit' sa s uvedenim vySky mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia
splatky na Cast’ istiny, Urokov a inych poplatkov, spotrebitel’ nevie, kol’ko ma hradit’ na istinu uveru,
uroky a poplatky. Ak zmluva obsahuje rozclenenie splatky, tak o tom, aka ¢ast’ sa pouzije na splatku
istiny a aka na splatku urokov, poplatkov, ma spotrebitel vedomost’ od pociatku uzavretia zmluvy a
veritel, mimo vole spotrebitela, nemdze jednostranne rozhodnut’ o splatke istiny a svojej odplaty,
pripadne d’alSich ndkladov. Ak spotrebitel’ v dosledku neroz¢lenenia splatky v zmluve nevie, v akom
pomere bude splacat’ istinu tiveru a hradit’ Groky z tverov ako odmenu veritel’a, je treba konStatovat’
kvalifikovani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho poriadku,
pricom ide o jej uplni harmonizéciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznacenej smernice ma zmluva
obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia. ZoSU vsak jednozna¢ne svojou upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poziadavku
roz¢lenenia splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Stidneho
dvora Europskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktory
potvrdil, Ze smernica skutocne takéto Clenenie nepozaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vyli¢eny. Vzhl'adom k tomu, Ze uz absencia obsahovej obligatornej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU mala za nasledok, Ze predmetny
spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, nebol doévod zaoberat sa i dalSou
odvolacou namietkou, tykajicou sa absencie inej obligatornej nélezitosti zmluvy. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ povazoval
predmetny spotrebitelsky uver za beziroény a bez poplatkov.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkynia dovolanie, ktoré odovodnila § 421 ods. 1 pism. a/
CSP z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pravna otazka rieSena
odvolacim sudom bola otazka vyZadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina,
urok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitel'skom tvere za Gcelom splnenia naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU. Odvolaci std mal za to, Ze posudzovana uverova zmluva tito nélezitost’ neobsahuje,
nakol’ko neobsahuje Clenenie splatky na jednotlivé naroky. RieSenie danej pravnej otazky odvolacim
sudom sa tak odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej nie je potrebné,



aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky.
Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho studu SR - 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018, 4 Cdo 211/2017
z 23.4.2018, 3 Cdo 56/2018 z 17.4.2018, 4 Cdo 187/2017 z 23.4.2018, 4 Cdo 65/2018 z 26.9.2018, 5
Cdo 132/2017 z 29.10.2018, 2 Cdo 235/2017 z 21.12.2018, 3 Cdo 45/2018 z 22.11.2018, 7 Cdo
98/2018 z 30.1.2019.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet. Stru¢né oddévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 26/2019, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripista. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie GspeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8§ Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

11. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu doloZit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena®.

12. Z dovolania je zrejmé, Zze Zalobkyna oznacila za pravnu otazku rieSent odvolacim sudom otdzku
vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina, Grok, iné poplatky) v zmluve o
spotrebitelskom Givere za Gi¢elom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Odvolaci stid mal
za to, ze posudzovana uverova zmluva tuto nalezitost’ neobsahuje, nakol’ko neobsahuje ¢lenenie splatky
na jednotlivé naroky.

13. V uzneseni NajvysSicho stidu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, Najvyssi sud SR
povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a doévodné.
Uviedol, Zze vychadzajuc z ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z.
hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky.

13.1. V uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla tohto zdkona nie je
mozné od dodavatelov ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Girok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet”, ,terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
sprestiuje, ¢o splatka uveru zahrituje. Z dovodovej spravy k zdkonu v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie zakona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohl'adiujiceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave,
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odlisnti od toho, ako ju
vymedzuje &¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel’ pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej ktorej
splatke pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o skladbe splatky podava
veritel' na ziadost spotrebitela bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy vo forme
amortiza¢nej tabulky. Uviedol, Ze zdkonom z 12. oktébra 2017 ¢. 279/2017 Z.z. doSlo k zmene
dotknutého ustanovenia tak, ze sa s uc¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,.frekvenciu splatok a“, od uvedené¢ho dna sa teda legislativne
pregnantnej$im vyjadrenim odstrani moznost’ rézneho vykladu, ktort bolo mozné a potrebné preklenat’
uz podla doterajSej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky
dovolatel’ky sud uzavrel, ze dovolanie je nielen pripustné aj tiez dovodné.

13.2. V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, s poukazom na znenie
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 a rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 sa ma ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES vyslovit’ nazor v



tom zmysle, ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitel’a
odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, ze zmluva o Gvere musi
uvadzat’ iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia, z ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky; pri€om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o uvere
takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. Pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice,
¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti, ¢1. 10 ods. 2
pism. h/ a 1/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu urcitu stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresiiovat’,
aka cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby clensky §tat stanovil tak(ito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. Najvys$si sud d’alej poukazal na to, Ze otazka splnenia nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. bola najvy$§im sudom uz vyrieSena rozhodnutim z 28. februara 2018 sp. zn.
3 Cdo 146/2017. V predmetnom rozhodnuti boli uvedené pravne zéavery, v zdsade vyslovené v uz
skorSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, na ktoré v plnom rozsahu najvy$si sud poukazal. Podla
jeho presvedcenia ani v predmetnom spore neboli dané dovody opodstatiiujice zaver, Ze Zalobkyiiou
zalovanému poskytnuty Gver treba povazovat’ za beziuroény a bez poplatkov.

13.3. V uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 65/2018 z 26. septembra 2018, eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch umoziuje dospiet’ k zaveru, ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok. U¢elom daného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy v &iselnom
vyjadreni informaciu, aka €ast’ bude v tej-ktorej splatke pripadat’ na istinu, tverovy trok a iné platby.
Uvedeny zaver vyslovil v rozsudku vo veci C-42/15 aj Sudny dvor Eurdpskej tinie a je dovodny aj
vzhladom na tcéel smernice 2008/48/ES, ucel daného ustanovenia a pravne zavery vyslovené v
oddvodneni tohto uznesenia.

13.4. V uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 uviedol, Ze zdkonom ¢.
129/2010 Z.z. je smernica 2008/48/ES transponovand do slovenského pravneho poriadku v plhom
rozsahu a zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa stdy pri interpretacii vnutrostatneho prava
usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej upln
ucinnost’ (rozsudok Eurépskeho stdneho dvora C-212/07, bod 110). Rozsudok Eurdépskeho studneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 konStatoval, Ze Smernica bréni ¢lenskym S$titom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Gprave stanovili povinnost’ zahrnut' do zmluvy o tvere iné nalezitosti, nez st tie,
ktoré vymentiva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej
¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu.
Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenic § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost’, na ktorti musi
vziat’ zretel’ vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. 31.
Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sid k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vy$ka®, alebo ,,pocet ¢i
HLterminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresniuje, ¢o splatka uveru zahriuje.

13.5. V uzneseni Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 5 Cdo 132/2017 z 29.10.2018 s odkazom na doterajSie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018 a 4 Cdo 211/2017 uviedol, Ze ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch je nutné interpretovat’ tak, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky



anuitnej splatky, pricom taka interpretacia zodpoveda ucelu smernice 2008/48/ES z 23. aprila 2008,
pravnym zaverom vyjadrenym v rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a tiez t¢elu samotného
ustanovenia.

13.6. V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 235/2017 z 21. decembra 2018 v plnom rozsahu
poukazal na skor$ie rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom vyslovené pravne zavery zastava.
Wchadzajuc z ti€elu smernice 2008/48/ES z 23. aprila 2008, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je
potrebné dané ustanovenie interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

13.7. V uzneseni Najvys$§ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 45/2018 z 22. novembra 2018 poukazal na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktory konStatoval, ze
smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008 brani, aby sudy vo vnutroStatnej uprave stanovili povinnosti
zahrnat' do zmluvy o uvere iné nez vymenované v ¢L. 10 ods. 2. Nakolko podl'a dovodovej spravy bolo
umyslom zékonodarcu transponovat’ zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. smernicu v celom rozsahu, jeho
zamerom bezpochyby nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici a
tym bolo v rozpore so smernicou. Wchadzajic z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, Gcelu § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010
Z.z. je potrebné dané ustanovenie interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

13.8. V uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 98/2018 z 30. januéra 2019 rozhodol o tom, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je vnutorna
skladba tej-ktorej anuitnej splatky, pricom uvedené oddévodnil rovnako ako v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
45/2018 z 22. novembra 2018.

14. Podl'a ¢L 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia.

15. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tivere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z ctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit', a
lehoty a podmienky ich thrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby tveru a pripadne i dodato¢né
naklady; ak Grokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze idaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o avere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

16. Europsky sudny dvor v rozhodnuti C-212/07 konStatoval, Ze:

16.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nic je
nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kaZzdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50. Rozsudku).



16.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52. Rozsudku).

16.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel’ povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53. Rozsudku); priom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.

16.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55. Rozsudku).

16.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59. Rozsudku).

17. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

17.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vieobecnych naleZitosti
podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia.

17.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/avyl.

18. V tivode vieobecnej ¢asti dovodovej spravy ZoSU sa uvadza, ze predlozeny navrh zakona ,je svojim
obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Uplatiovanim tejto novej tpravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnatorného
trhu Spolocenstva®“. V zavere vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 129/2010 Z.z. sa
konStatuje, Ze predkladanym zédkonom je Smernica transponovana do slovenského prédvneho poriadku v
plnom rozsahu.

19. V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informécii o podmienkach tiveru, nakladoch
a zaviazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat' celkova vysku,
menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, v zmluve musi byt zrozumitelne
uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne strop, do ktorého
spotrebitel modze opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny phit’ si
povinnosti (splacat’ istinu, iroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere).

20. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej tinie vyzaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebdm jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost



nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy U€¢inok smernice v zdsade vyli¢eny, vnutrostatne sidy musia skimat’, ¢i moézu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu ur¢itym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
ucinok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemo6ze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by i8lo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ti€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplntl u¢innost’ (pozri blizSie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110.).

21. Rozsudok konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,,zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel'skom tvere ... musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej ¢asti dovodovej spravy ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost, na ktort musi vziat’
zretel’ vtitrodtatny sud pri aplikicii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

22. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k ziveru, 7e¢ v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU
nemozno od dodévatelov Ziadat, aby v nich uvéadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, trok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,,vyska“, alebo ,,pocet ¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje,
¢o splatka tveru zahrnuje.

23. Z dévodovej spravy k ZoSU v ziadnom pripade nevyplyva, ze by zimerom zikonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici, teda to, aby
zmluva o vere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahriia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podl'a presved¢enia dovolacieho stidu zohl'adiujiceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odlignu od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

24. V danom pripade z tabulky zaradenej do zmluvy o spotrebitel'skom uvere je zrejma vyska uveru,
druh a ucel uveru, typ a vyska urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutic iveru, za spravu
uverového G¢tu a za poistenic schopnosti splacat’ uver, vysSka anuitnej splatky, termin splatnosti I.
anuitnej splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost’
uveru, ako aj celkova Ciastka, ktorti musi klient zaplatit’, t. j. sticet vySky uveru a celkovych ndkladov
klienta spojenych s uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe,
poplatkoch a nakladoch suvisiacich s iverom, potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej
sucastami. Zavereéné ustanovenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere konStatuju opravnenie klienta
odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

25. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere ma v§eobecné naleZitosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, ze vymedzuje tieZ celkovu vysku uroku, vysku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.

26. Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tivere, ktortt uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad



§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aké
cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné tiroky a poplatky.
Utelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uZ pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantna)
pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Dovolaci sid v stvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o ivere na dobu ur¢iti stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresniovat’, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana
na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’
spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky.

27. Wchadzajuc z G€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU a ¢iastkovych pravnych zéverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyike, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vzt'ahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky.

28. Wssie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvyssicho stidu sa vzt'ahuji na pravny stav
v ¢ase, ktory bol rozhodujici pre postudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vSak
uviest,, ze zidkonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU v
tom zmysle, ze sa v iom s uc¢innost'ou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* nahradzaji slovami ,.frekvenciu splatok a*. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza,
ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo - podl'a nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSicho sidu - mozné a potrebné preklentit’ uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

29. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
vere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. ZoSU), ktora je podkladom pre zaver o
tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je beziro¢ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.), najvyss$i sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné, ked’
dand pravna otazka je vyrieSena ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, nakolko bola
vyjadrend opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, priCom neskorSie vydané
rozhodnutia nazory v skor§om rozhodnuti akceptovali a vecne na ne nadviazali.

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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