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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. Z., byvajuceho v G., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Advokati Miiller & Dikos, s.r.o., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, I1CO: 36 864
455, proti zalovanej Slovenskej republike v mene ktorej kond Generalna prokuratira SR, so sidlom v
Bratislave, Stirova 2, o zaplatenie 16 376,62 Eur s prisluenstvom z titulu nahrady §kody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 41 C
51/2017 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2019 sp.zn. 7 Co
273/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doméhal vydania stdneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ mu sumu vo vyske 1583,71 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1583,71 Eur odo diia 5. aprila 2017 az do zaplatenia titulom majetkovej ujmy, ktorad predstavovala
thradu trov pravneho zastipenia vycislenych pravnym zastupcom vo vyuctovani trov pravneho
zastupenia zo 6. oktobra 2016, sumu vo vyske 14 792,91 Eur titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim, ktorym bolo zacaté a vedené trestné stihanie voci jeho osobe a neskoncilo
pravoplatnym odcudzujicim rozsudkom a nahrady trov konania. Dovodom podania Zaloby bolo zaCatie
trestného stthania a vznesenia obvinenia vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ziline pre trestny ¢in kradeZe a predin neopravneného nakladania s odpadmi, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ tym, Ze v mesiacoch m4j az jul 2006 v G. v lokalite Y. na pozemkoch parc. ¢. 1392/2,1392/3 a
1392/4 vyrubal a nasledne odcudzil tam rastice stromy v pocte kusov 27 a nasledne naviezol na
pozemky 1 800 ton stavebného odpadu, ¢im mal vlastnikom uvedenych nehnutelnosti sposobit’ $kodu.
Okresnou prokuratiirou v Ziline z 3. maja 2011 sp.zn. 3 Pv 870/06-71 bola na Zalobcu podana obzaloba
a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/56/2011 z 24. novembra 2014 bol Zalobca uznany za
vinného a odstdeny na penazny trest vo vyske 1000 Eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vyske 1



mesiac a zarovenl mu bola uloZena povinnost nahradit’ §kodu poSkodenym. Krajsky sad v Banskej
Bystrici uznesenim sp.zn. 5To/40/2015 z 15. marca 2016 na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok
zru$il a konanie zastavil z dovodu, ze zalobcovi bol v roku 2006 Slovenskou in§pekciou zivotného
prostredia ulozeny penazny trest - pokuta 30 000 Sk, ktoru zalobca riadne uhradil, a i napriek tomu bolo
vo¢i nemu vedené trestné stihanie, ktoré trvalo 10 rokov. Zalobca si nasledne od Zalovanej Ziadostou z
10. februara 2017 uplatnil narok na nahradu S$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktory
zalovana vyjadrenim z 27. marca 2017 ako neddévodny odmietla.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 24. maja 2018, &.k. 41C/51/2017-90 Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 1.583,71 Eur spolu s urokom s omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 1.583,71 Eur od 5. aprila 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 80,66%. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze zalobca dostatocne spolahlivo nepreukazal
doévodnost’, ale ani vySku uplatnenej peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu
tykajuice sa zasahu do jeho stkromia a obvyklého sposobu zivota, neistoty, rodinnych vztahov,
psychiky, osobnosti, ¢i pracovnej oblasti a prijmov vzhladom na to, Ze sa skutku, ktory mu bol kladeny
za vinu dopustil, nemo6zu byt len na tarchu organov verejnej moci.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku sidu prvej in§tancie, ktorym bola
zaloba vo zvy$nej Casti zamietnutd a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudkom z 30. januara 2019
sp.zn. 7 Co 273/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V ostatnej Casti
ponechal rozsudok nedotknuty a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav ohladne uplatneného naroku nemajetkovej ujmy v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a
prejednanit vec vecne spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne ustalil, ze podmienka
existencie nezdkonného rozhodnutia bola splnend, ked trestné stihanie bolo zastavené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2016 sp.zn. 5To/40/2015 z dévodu, Ze Zalobcovi bol uz
za ten isty skutok, ktory mu bol kladeny za vinu v trestnom konani, uloZzeny penazny trest vo vyske
30.000 Eur Slovenskou in$pekciou zivotného prostredia. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢i u neho doslo k zasadnému zasahu do jeho osobnostnej sféry,
a preto postup sudu prvej inStancie, ktorym zalobu zalobcu v Casti uplatneného naroku nemajetkovej
ujmy zamietol, povazoval za spravny. Uviedol, Ze cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spoCiva na sporovej strane, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. V tomto smere zalobca nenavrhoval vykonat ziadne dokazy, ktorymi by bolo
preukazané, Ze v dosledku ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani u neho doslo v zna¢nej miere k
negativnym nasledkom v jeho osobnom, spoloc¢enskom, ¢i profesijnom Zivote. Zdoraznil, Ze samotné
dizka trestného konania, na ktort Zalobca poukazoval, nepostacuje na priznanie tohto naroku a nemozno
ju povazovat’ za rozhodujicu skuto¢nost’, v dosledku ktorej by zalobcovi tento narok prinalezal.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho spolu s rozsudkom studu prve;j
inStancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 420 f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.. K poruSeniu prava na spravodlivy proces a k vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, Zze spociva v nedostatku oddévodnenia rozhodnutia odvolacim
suidom. Za striktne formalisticky povazoval zaver sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked v
odovodneni rozhodnutia poukazoval len na Zalobcom namietani diku trestného konania, pri¢om s
d’al§imi odvolacimi ndmietkami sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal. V stvislosti s nespravnym
prévnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konStatoval, ze stidy nizSej inStancie vec
nespravne pravne posudili ked” vyhodnotili zalobcov narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu za nepreukdzany. Zarovei namietal, e dizka trestného konania nebola jedinou skuto&nostou
odovodnujucou priznanie nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, rozhodnutie Ustavného sidu CR z 19. maja 2010 sp.zn. II. US 862/2010 a
Najvvisicho sidu CR z 10. marca 2011 sp.zn. 30 Cdo 2742/2009, ktoré vychadzaju z vyvratitelnej
domnienky, Ze ,neprimerana di’ka trestného konania spdsobuje moralnu ujmu, ¢im prekondvaji



zauzivany pristup k dékaznému bremenu a opieraju sa o objektivne a nepochybne existujiice nepriaznivé
dopady dlhotrvajucej neistoty obvineného o vysledok konania®.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie vo vyroku, ktorym
bola zaloba vo zvy$nej Casti zamietnutd, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

13. Dovolaci std posudzoval v prvom rade pripustnost” dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420
pism. f/ C.s.p.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych déokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. V. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

16. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

17. V suvislosti s namietkou tykajicej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku uviedol,
ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ¢i u neho doSlo v doésledku Cinnosti organov ¢innych v
trestnom konani k zisadnému zasahu do jeho osobnostnej sféry. Zalobca v odvolani sice okrem dizky
trestného konania namietal, Ze samotnd hrozba d’alSicho a prisnejSicho potrestania mala nepriaznivy
vplyv na osobny a pracovny zivot, ako aj na psychiku Zalobcu, avSak na tieto tvrdenia neoznacil ziadne
dokazy. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uvadza, Ze i ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
porusSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Dovolatel neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskiimatelny; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.

20. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyriesenad, tak v tejto stivislosti
dovolaci sud uvadza, Ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzend jasnym, ur¢itym, konkrétnym a
zrozumitelnym spoésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’, pripadne aj dévodnost dovolania.
Dovolatel vS8ak v rédmci tohto dovolacicho dovodu v dovolani vy$Sie uvedenym spdsobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otdzka este nebola dovolacim
suidom vyrieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, eventudlne



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozZit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) prieéil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017). Dovolaci stid preto konStatuje, Ze ani dovolaci dovod, ktory dovolatel uplatnil podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

22. Zalovanej dovolaci sid nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani

preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.
23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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