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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. F. K., byvajuceho v C., zastipené¢ho JUDr.
Janom Stukenikom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55, proti Zalovanej Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, ICO
00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide Povazska
Bystrica pod sp.zn. 5C/38/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26.
septembra 2018 sp.zn. 17Co/346/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Povazskd Bystrica domahal, aby Zalovanej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu Skody vo vyske 3 149,14 eur spolu s prislusenstvom a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur. V Zalobe podanej podla zidkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
,zékon &. 514/2003 Z.z.“) uviedol, e uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii Zapad zo dia 22. septembra 2011, CVS: PPZ-97/BPK-Z-2011 (d’alej len ,,uznesenie o
vzneseni obvinenia®) mu bolo vznesené obvinenie za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Trestného zdkona a prefin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’, ktora ale bola ako nedévodna zamietnuta
uznesenim prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky z 23.
septembra 2011, sp.zn. VII/2 Gv 137/11-13. Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku z
24. septembra 2011, sp. zn. Tp/81/2011 bol potom vzaty do vizby, ktora zacala plynat’ 22. septembra
2011 o 7:05 hod. Vo vizbe bol do 5. decembra 2011, kedy bol uznesenim Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 5. decembra 2011, sp.zn. Tp/1/2011 z nej prepusteny. Po skonceni pripravného
konania podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 29.
marca 2012 obzalobu na Specializovany trestny sud v Pezinku. Uvedeny sud rozsudkom z 22. aprila



2013, sp.zn. PK-2T/9/2012 spod obzaloby ho ale oslobodil, ked’Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol trestne stthany. Odvolanie prokuratora bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. februara 2015, sp.zn. 4To/8/2013 zamietnuté ako nedévodné. Podla Zalobcu Skodu
predstavuji naklady trov jeho obhajoby v trestnom konani v celkovej vyske 3 149,14 eur. Zalobou
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur Zalobca vyvodzoval z toho, ze
vizobné trestné stihanie vedené vo&i nemu bolo vedené v dizke 4 roky, ¢im bolo znaénym spdsobom
zasiahnuté do jeho obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ¢o mu sposobilo nemali majetkovit ujmu na jeho
osobnostnych pravach. Z doévodu vznesenia obvinenia mu bol uznesenim Generadlnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 27. septembra 2011, sp.zn. X/2 Spr 23/11 docasne pozastaveny vykon funkcie,
ktoré bolo zrusené az uznesenim z 20. marca 2015. Jeho trestné stihanie bolo aj medializované; zabery
jeho tvare boli zverejnené v spravodajskej relacii televizie JOJ dnha 7. novembra 2011 s nazvom
»Korupény prokurator?* Viacero ¢lankov sa objavilo v dennej tla¢i, v ktorych bolo uverejnené celé jeho
meno, prvé pismeno priezviska a aj funkéné zaradenie; ¢lanok zverejneny 24. septembra 2011 v denniku
Plus jeden den mal dokonca nazov ,,Prokurator prijal uplatok 5-tisic.* Podla zalobcu taktieZ nemozno
opomenut’, Ze bol viac ako 2 mesiace vo vizbe, trestné stihanie tak ovplyvnilo aj jeho sukromny zivot,
ked’ bol odli¢eny od svojej rodiny. O trestnom stihani sa dozvedeli tiezZ susedia a znami. Tieto
skuto¢nosti mali tiez znany vplyv na zdravie Zzalobcu, kedZe je kardiologickym pacientom, €o
potvrdzuje aj lekarsky nalez z 15. jina 2015 a jeho trestné stihanie sa podpisalo aj na zdravi jeho matky,
ked” musela absolvovat’ operaciu v Narodnom ustave srdcovych a cievnych choréb, o ¢om svedc¢i
prepustacia sprava z 9. februara 2013.

2. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. maja 2017 ¢.k.
5C/38/2016-196 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 3.149,14 eur spolu s 5,05 % ro¢nym
urokom z omesSkania od 7. decembra 2015 do zaplatenia a ,,nemajetkova ujmu* vo vyske 35.000 eur,
véetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, aplikujuc na
zisteny skutkovy stav ustanovenia § 3, § 4, § 5, § 6, § 15, § 17 ods. 1, 2, 3 a4 a § 18 zakona ¢.
514/2003 Z.z., dospel sud k zaveru o zodpovednosti zalovanej. Uviedol, Ze Zalobcovi priznana nahrada
predstavuje naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v trestnom konani a st v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Na oddvodnenie vyroku, ktorym bola zalobcovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy, sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca bol v spolo¢nosti vnimany v
postaveni naznacujucom jeho trestnil ¢innost’ a je nepochybné, Ze takéto vnimanie moralneho profilu
zalobcu sposobili u neho nemajetkova ujmu tym skor, ze zalobca bol ¢innym prokuratorom. Pokial’ ide o
samotnl vysku pefiaznej satisfakcie, prihliadol na dizku trvania trestného konania (3,5 roka), vzatie do
vazby, ktora bola pre neho dehonestujica a zivot ohrozujica. Vzhl'adom k osobe Zalobcu a prostrediu, v
ktorom Zije a pracuje, povazoval sumu 3 149,14 € za primeranu vy$ku tejto nahrady.

3. Rozsudok sudu prvej intancie napadli odvolanim obidve strany sporu. Zalovana nepovaZzovala za
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze narok na nahradu $kody sa neviaZe na spravnost, ¢i nespravnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania. Dovodil, Ze oslobodenie spod Zzaloby bez dal§icho znamena nespravnost a
nezakonnost’ postupov a rozhodnuti organov Einnych v trestnom konani. V danej veci preto ani
neexistuje nespravny uradny postup, ani nezakonné rozhodnutie, ktoré by zakladali narok na nahradu
Skody podla uvedeného zakona.

4. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. septembra 2018 sp.zn.
17Co/346/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
ziadna zo stran sporu nema narok na ich ndhradu. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze
»Odvolaci dovod zalovaného sa tyka aplikdcie pojmu nezdkonné rozhodnutie, ako zakladného
predpokladu nahrady $kody podla zék. ¢. 514/2003 Z.z. vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, za
situacie, kedy takéto rozhodnutie nebolo zrusené, ale vysledkom trestného konania bolo oslobodenie
spod obzaloby.“ K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud, poukazujuc na zavery rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2010 sp.zn. 4MCdo/15/2009, uviedol, ze
»Vzhladom na uvedené bolo posudenie uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia



podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. zo strany sudu prvej inStancie spravne a odvolaci dévod uplatneny
zalovanym zaloZzeny na opa¢nom nazore nebol opodstatneny. Pretoze Zalovany iny odvolaci dovod
neuplatnil, odvolaci std viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) zalovanym napadnuté (vyhovujice)
rozhodnutie potvrdil. V ramci odvolaciecho prieskumu vyrokov napadnutych Zalovanym sa odvolaci sud
z dévodu viazanosti odvolacimi dévodmi nezoberal ani priznanou vyskou $kody a ani priznanou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy, i ked” ohladom tohto naroku zastava nazor prezentovany dalej v
odovodneni rozhodnutia o odvolani Zzalobcu.*

5. Proti Casti rozsudku odvolacicho sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
ukladajicej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000 eur, zalovana
podala dovolanie. Jeho pripustnost’ Zalovana vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie ziviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Za tuto pravnu otazku zalovand povaZzuje otazku ,pripustnost, resp. nepripustnost aplikacie
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/ 2003 Z.Z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ... za stavu, Ze nezdkonné rozhodnutie bolo alebo malo byt’
vydané v case pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy, t.j. zdkona ¢. 412/2002 Z.z.,
G¢inného od 1. januara 2013, ktorym sa menil a doplial zédkon &. 514/2003 Z.z.“ Zalovana v suvislosti s
takto vymedzenou otazkou dévodi, Ze odvolaci sud pri uvahach o urceni primeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery dovolacieho sidu pod sp.zn. 3Cdo/19/2018, podla ktorého ,,na
zaveroch najvyssieho stdu o povinnosti v§eobecného sudu uréit’ primeranti vy$ku nahrady sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského prévneho poriadku
upravujucich od$kodnenie, ako aj judikatury tstavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €.
58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z.z,, ani zakon ¢. 412/2012 Z.z. Urcenie
maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
¢. 412/2012 Z.z. tak, aby priznand ndhrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete
trestnych ¢inov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP.“ Dalej poukazuje na presved¢ivé zavery dovolacieho stiidu v rozhodnuti sp.zn.7Cdo/100/2017, a
v suvislosti s priznavanim premr§tenych sim na rozhodnutie dovolacicho sudu pod sp.zn.
4Cdo/171/2005. V zavere dovolania Zalovana konStatuje, ze sidmi niz$ej inStancie bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jej vySka prevySuje mozné
vyplatenie odSkodnenia za spésobentt moralnu Skodu obetiam trestného ¢inu.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho povazoval za nedévodné a uplatnil si nahradu trov dovolacieho
konania.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP ). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP ).

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

13. Aby dovolanie bolo pripustné podla § 421 C.s.p., v dovolani nastolena otazka musi byt kli¢ova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujicu
pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

14. Podl'a dovolatelky odvolaci sud vyslovil nespravny pravny nazor, ked’ nespravne pravne posudil
otazku pripustnosti, resp. nepripustnosti aplikidcie § 17 ods. 4 zidkona ¢. 514/2003 Z.z. za stavu, ze
nezékonné rozhodnutie bolo alebo malo byt vydané pred 1. januarom 2013, t.j. i¢innost'ou zakona ¢.
412/2002 Z.z., vo vizbe na vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana nespravnost’ rozsudku v €asti primeranosti priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vyslovne nenamietala. Jej namietka uplatnend v odvolani spocivala (iba) v
tom, Ze pri aplikdcii zdkona ¢. 514/2003 Z.z. vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia nemozno
vyvodit zaver, Ze oslobodenie spod obzaloby znamenad bez d’alSicho aj nespravnost’ a nezakonnost’
postupov a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Odvolaci sud sa k otazke rozsahu sidom
prvej inStancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud viazany dévodmi odvolania, osobitne ani
nevyjadril (,,V ramci odvolacieho prieskumu vyrokov napadnutych Zalovanym sa odvolaci stid z dovodu
viazanosti odvolacimi dévodmi nezoberal ani priznanou vy$kou $kody a ani priznanou vySkou nahrady
nemajetkovej ujmy, ...).

16. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu - zalovana - nevyuZila svoje pravo nielen namietat’
konkrétnu nespravnost v ramci podaného odvolania, ale najmi tvrdit' a hlavne dokazat’ (v dovolani)
vytykani nespravnost’ pravneho posudenia; v takom pripade neuspe$na strana sporu mala moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak
urobit’ mohla (a mala), predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory
nemal moznost’ ex officio v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a o to viac sa jej
preskiimania zalovand nemohla tispesne domahat’ v dovolacom konani.

17. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by dovolaci sud preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre



ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy€kal” by s flou az na konanie pred dovolacim stdom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech. Dovolatel modze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky,
ktoré¢ uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’
mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit. (napr. rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/40/2019, sp.zn. 4Cdo/110/2018).

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie nie je oddvodnené pripustnym
dovolacim dévodom, preto ho dovolaci stid odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

19. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a dovolaci siid mu
preto priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci zalovanej. O naroku na nahradu trov rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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