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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne WM Consulting & Communication, s. . 0., SO
sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupenej advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s. 1. 0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému Q., byvajuicemu v V., Q., o zaplatenie 10 896,07 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 13 C 361/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
17. decembra 2018 sp. zn. 7 Co 103/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. novembra 2017 ¢. k. 13 C
361/2015-97 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 1 909,64 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 26. septembra 2014 do zaplatenia a v prevysujiicej Casti zalobu
zamietol. Nahradu trov konania stranam nepriznal.

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze dia 9. septembra 2009 pravny predchodca
zalobkyne Slovenska sporitelnia, a. s. uzatvoril so zalovanym ako dlznikom pisomni zmluvu o
splatkovom tivere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4
934 eur s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 15,80 % p. a. v denh uzatvorenia zmluvy, s vySkou
mesacnej splatky 84,01 eura k 20. ditu v kalendarnom mesiaci od 20. septembra 2009, pocet splatok
120, konecna splatnost’ tiveru 20. augusta 2019, rocna percentualna miera nakladov (d’alej len RPMN)
18,83 %, priemernej hodnote RPMN 17,46 % a celkovych nakladoch spojenych s tiverom 5 268,53
eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani neuniesla bremeno tvrdenia ohl'adom
obligatornych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, priCom aj Zzaloba bola len
rdmcova s tvrdenim o Udajnom dlhu bez uvedenia vSetkych skuto¢nosti, ktoré by ho oddvodiovali
Zaroven konStatoval, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazuje v stlade s
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch (dalej len zdkon ¢. 258/2001 Z.z.) za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dovodu uzavrel, ze zalobkyfia ma narok iba na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov vo vyske 4 934 eur, pozostavajucich z 58 splatok po 84,01 eura



a jednej splatky vo vyske 61,42 eura. Ked’ze 36 splatok sud prvej in§tancie povazoval za premléanych,
zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 1 909,64 eura spolu s 8 % trokom z omeskania od 26. septembra
2014 do zaplatenia a v prevysujlicej ¢asti zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ( d’alej len ,,C. s. p.%).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“) na zdklade podaného odvolania zalobkyniou
rozsudkom zo 17. decembra 2018 sp. zn. 7 Co 103/2018 rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujicej Gasti a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj vec spravne
pravne posudil. Stotoznil sa s odévodnenim uvedenym stdom prvej inStancie v celom rozsahu.
Nestotoznil sa s namietkou zalobkyne, v zmysle ktorej mal sud prvej inStancie vychadzat iba z jej
skutkovych tvrdeni, nakolko Zalovany pocas konania nepoprel Ziadne z nich, a zaroven neexistovali
ziadne pochybnosti o ich pravdivosti. Odvolaci sud poukézal na to, ze zadsadna pochybnost’ vyplyva
priamo zo zmluvy o splatkovom uvere predlozenej samotnou Zalobkynou. Konstatoval, Ze v danom
pripade lo o spotrebitelsky tver upraveny v zadkone ¢. 258/2001 Z.z. v zneni G¢innom v case
uzatvorenia zmluvy, ktory vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism.
i) zakona ¢. 258/2001 Z.z.). Nesplnenie tejto nalezitosti ma za nasledok, Ze zmluva je beziro¢na a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z.). Otazka ¢lenenia splatok spotrebitel'ského tiveru bola po
prvykrat upravend v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. a vyjadrenim slov ,,sumu, pocet a
terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov*, mal zakonodarca jednozna¢ne na mysli roz¢lenenie
jednotlivych poloziek, ¢o vyplyva z jazykového, ako aj logického vykladu zédkona. Ustanovenie § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom ¢. 568/2007 Z.z. a to tak, ze
uvedena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere bola presunuta z pism. a) do pism. i), priom
nedoslo k upusteniu od poziadavky Clenenia splatok, lebo zakonodarca vypustil len poziadavku ,,uviest’
aj sucet tychto platieb, ak je to mozné, s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel’ chce tuto moznost’ vyuzit™. Zaroven slovo ,,sumu‘ nahradil slovom ,,vysku®.
Nasledne poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C - 42/15,
ako aj na konstantnu judikatiru sudov, v zmysle ktorej pri absencii ¢lenenia splatok na istinu, troky a
iné poplatky je zmluva beziro¢na a bez poplatkov. Dalej uviedol, e Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere zaviedla uplnti harmonizaciu
spoCivajicu v tom, Ze Clenské Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat' ani zaviest' vo
vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju. Zdoéraznil, Ze Slovenska
republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila, lebo ju do
pravneho poriadku nespravne transponovala. Ustanovenie o ndlezitostiach zmliv o spotrebitel'skom
uvere pdvodne upravené v § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. bolo presunuté do ustanovenia § 9 zakona €.
129/2010 Z.z. s tym, ze novelou vykonanou zakonom ¢. 279/2017 Z.z. doslo k zosuladeniu zakona so
smernicou, ktorou doSlo k zmene obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord musi okrem
v§eobecnych nalezitosti obsahovat’ vy$ku, pocet a frekvenciu splatok, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze zdkonodarca slovami
,»vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, mal na mysli ¢lenenie splatok
spotrebitel'ského tiveru a slovami ,frekvencia splatok®, mal na mysli uvedenic len samotnej celkovej
vysky splatok bez jej vnutorného ¢lenenia.

V stvislosti s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®), ktorym bol
vysloveny nestlad ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), odvolaci sud dodal, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudom
prvej inStancie takyto nesulad eSte vysloveny nebol a bolo povinnostou stdu sa riadit’ v tom Case
platnou a uinnou pravnou upravou, ktora ukladala organu rozhodujuicemu o narokoch zo
spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premléania. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania ako vecne



spravny potvrdil v zmysle § 387 C. s. p.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., lebo rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte neboli vyrieSené. Za
takéto otdzky povazovala otdzku vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. a
otazku moznosti potvrdit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktoré vychadza zo zakonného ustanovenia, o
ktorom bolo ustavnym stidom rozhodnuté, Ze je v rozpore s ustavou a nalezom ustavného sudu
publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale pred
rozhodnutim odvolacicho sudu. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spoéiva na nespravnom
pravnom zavere, ze posudzovana zmluva o ivere je beziirocna a bez poplatkov, lebo sudy ustanovenie §
4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. vykladali striktne formalisticky bez zistenia jeho zmyslu, u¢elu
a gramatického vyznamu. Uviedla, ze zmyslom posudzovaného ustanovenia je to, aby spotrebitel’ poznal
vysku svojej mesacnej splatky. Postacuje, ak je spotrebitel zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere. Zdoraznila, ze zo zdkona ¢. 258/2001 Z.z. nevyplyva dlznikovi povinnost’
zaplatit’ splatku istiny, trokov a poplatkov oddelene, ale pod pojmom ,splatka®“ je nutné rozumiet’
splatku, ktora obsahuje aj istinu, aj Uroky, aj poplatky. KonStatovala, Zze posudzovana zmluva o uvere
umoziovala Zalovanému identifikovat’ datum jednotlivych splatok a ich vySku. V suvislosti s druhou
vymedzenou pravnou otazkou zalobkyna vyjadrila nazor, ze odvolaci sid musi pri rozhodovani
zohl'adnit” zmenu pravnej upravy v dosledku jej nesuladu s ustavou, ktord nastala po rozhodnuti stidu
prvej inStancie. Navrhla zru§it’ rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci
st splnené podmienky podla § 429 C. s. p., a v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je s€asti dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p-



9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

10. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b ) C. s. p. ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte neriesSil. Na to,
aby na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p), musia byt (najskor)

splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (napr. rozhodnutia najvyssicho stdu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo 216/2017, sp. zn. 4 Cdo 64/2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp.
zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(Uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018,
pod R 71/2018).

Napokon za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Siecho sudua rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$$im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim sadom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢.



1V, 1970 - 1983), pokial’ st stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich stladu s hodnotami demokratického
pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou.

V sulade s €l 2 ods. 2, 3 Zakladnych principov C. s. p. je potrebné za ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax dal§ich najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Europskeho stdu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie.

13. V presktimavanej veci predmetom uplatneného naroku bol narok z titulu spotrebitel'skej zmluvy
uzavretej dia 9. septembra 2009, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobkyne Slovenska sporitelia,
a. s. poskytla zalovanému uver vo vyske 4934 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesaénych splatkach vo vyske 84,01 eura vzdy k 20. ditu v kalenddrnom mesiaci. Zalobkytia v dovolani
namietala nespravne pravne posudenie nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
258/2001 Z.z. v zneni t¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t. j. k 9. septembru 2009 (d’alej len ,,zdkona €.
258/2001 Z.z.* ) v Casti tykajucej sa Clenenia splatky, ako aj nespravny postup odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozhodnutie stidu prvej indtancie v ase, ked’ bol nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
7. februara 2018 sp. zn. PL US 11/2016 (d’alej len ,,astavného stdu®) publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 271/2018 s platnostou od 27. septembra 2018.

14. Vo vztahu k prvej vymedzenej pravnej otazke tykajicej sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat’ najmi vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, dovolaci
sud uvadza, ze zakon ¢. 258/2001 Z.z. prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykali
spotrebitel'ského uveru v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990, ktoré boli zalozené na
minimalnej harmonizacii, ¢o v praxi znamena, Ze ¢lenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitel'a mohli
zaviest’ prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpecia spotrebitelom komplexnej$iu ochranu. Z ¢lanku 15 tejto
smernice vyplyva, Ze ,,tato smernica nezamedzuje ¢lenskym §tatom, aby udrZiavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaji zo zmluvy.” Z
dovodovej spravy k zédkonu ¢. 258/2001 Z.z. tiez vyplyva, ze jeho prijatim bude zabezpeCena poziadavka
na zosuladenie nasho prava s pravom Europskej Unie v oblasti spotrebitel'skych uverov, konkrétne
smernicou Rady 87/102/EHS, dopliiacimi smernicami Rady 90/88/EHS a 98/7/EHS. Zakladnou
poziadavkou tychto smernic bolo, aby spotrebitel’ dostaval primerané informacie o podmienkach tveru,
nékladoch na poskytnuty uver a o zavizkoch. Smernica vyZzadovala vyhradne pisomnut formu
uzatvorenia zmluvy, urcila povinné nalezitosti zmluvy tykajice sa vysky uveru (finan¢né Ciastky vysSie
ako 200 ECU a nizsie ako 20 000 ECU). Dalej stanovila zavizny jednotny matematicky vzorec pre
vypocet roénej percentudlnej urokovej sadzby a povinnost’ uvadzat’ priklady vypoctu. Zaroven stanovila
pravo spotrebitel'a na pred¢asnt thradu tveru, upravila ¢innost’ fyzickych osob

alebo pravnickych o0sdb poskytujicich spotrebitel'sky tver a ochranu dlznika v pripadoch, ked’ zmluvu
ukonci veritel’.

V danom pripade sudy nizSich inStancii pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001
Z.z. spravne vychadzali z jazykového, ako aj logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého
jednoznacne vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatku istiny, urokov a poplatkov, s ktorym pravnym
zaverom sa dovolaci sud stotoznil. Tento uplatneny dovolaci dévod nie je dovodny.

15. Vo vztahu k druhej vymedzenej pravnej otazke tykajiicej sa postupu odvolacieho sudu, ktory
potvrdil napadnuté rozhodnutie v zamietavom vyroku v ¢ase uz publikovaného nalezu tstavného sudu
sp. zn. PL US 11/2016 zo 7. februara 2018, publikovany v Zbierke zikonov pod &. 271/2018 s
platnost'ou od 27. septembra 2018, tykajiceho sa nesuladu ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakona ¢. 250/2007 Z.z.) s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Gstavy, dovolaci sud uvadza, Ze tento uplatneny dovolaci dévod povazoval za dévodny. Ustavny sud
tymto nalezom okrem nestladu ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. s Gstavou rozhodol, Ze diilom
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky strdca ustanovenie § 5b zdkona ¢.
250/2007 Z.z. u¢innost’ a ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie § 5b tohto zakona
do stladu s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia



tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’ (¢l 125 ods. 3, 6 tustavy). Nalez
ustavného sudu je vSeobecne zavizny odo dila jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

16. V danom pripade namietané nespravne pravne posudenie uplatneného naroku zalobkyne pri aplikacii
ustanovenia § S5b zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktoré v Case rozhodovania odvolacicho sudu nebolo uz
(¢inné, bolo opodstatnené. Zo zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/06 -
4 z 11. oktdbra 2006 vyplyva, Ze hmotnopravne t€¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli
pravoplatne skoncené nastavaji ex tunc, (t. j. od pociatku) teda na ustanovenia zédkona, ktoré boli v
nesulade s Gstavou sa hl'adi akoby neboli nikdy sucast'ou pravneho poriadku.

17. Organy aplikacie prava, teda aj sudy, ktoré s zodpovedné za ochranu tstavnosti v zmysle principu
subsidiarity, su povinné brat’ zavery ustavného sudu a pradvny stav nim vytvoreny pri prerokivani a
rozhodovani konkrétnej veci do tvahy. Nemoze nastat’ situdcia, v ktorej by tieto organy aplikovali
neustavny pravny predpis takym sposobom, ako keby nalez ustavného sudu neexistoval len s odkazom
na pravidlo tempus regit actum. Organ aplikacie prava je zodpovedny za zaistenie rozhodovania aj na
zaklade aktualneho pravneho stavu, vratane ,,deroga¢ného® nalezu. Opaény postup tychto organov
(nezohladnenie protiustavnosti pravneho predpisu) by viedol k zaveru, ze by okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti takého rozhodnutia zanikol aj jeho pravny zéklad v pripade, ze by k nemu doslo po strate
platnosti pravneho predpisu (Lalk M. - Lalik T. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky,
Komentar, Bratislava, Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2019, s. 306).

18. Organy aplikacie prava su povinné pokracovat’ v neskoncenych pripadoch uz na zéklade nového
normativneho stavu vytvoreného ,,deroganym‘ nalezom tustavného sudu. Tento zaver je dosledkom
definitivnej povahy nalezov tistavného sudu a ich vSeobecnej zavdznosti podla ¢l 125 ods. 6 ustavy
(porovnaj str. 307 vyssie citovaného komentara).

19. NereSpektovanie nazoru ustavného sudu vysloveného v jeho predchadzajicom naleze, ma vzdy za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces jednej zo stran sporu pri pravnom posudeni veci, ktort
eSte dovolaci sud dosial’ neriesil. K tomu, aby predpoklad pripustnosti dovolania bol riadne vymedzeny,
dovolatel’ uviedol konkrétne rozhodnutie ustavného sudu, ktoré sa uz nerieSenou pravnou otazkou zo
strany dovolacieho stidu, zaoberalo.

20. Z uvedeného potom vyplyva, ze odvolaci sud nemohol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym doslo k zamietnutiu naroku zalobkyne pre premlCanie, na ktoré sid prvej inStancie

prihliadal ex officio (§ S5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.) potvrdit’ ako vecne spravne.

21. Z tohto dovodu dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho stidu v zmysle § 449 ods. 1 C. s. p. a
vratil mu vec na d’alSie konanie.

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci
samej v zmysle § 453 ods. 1, 3 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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