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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej M. U. narodenej XX. F. XXXX, zastipenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1,
dieta rodi€ov matky X. U., byvajicej v V. a otca O. U, byvajuceho v N., zastipeného Mgr. Ing.
Jurajom Trokanom,, advokidtom v Trnave, Vajanského 10, o navrhu otca na znizenie vyzivného na
maloleté diet'a, v konani vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp.zn. 37 P 8/2018, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2019, sp.zn.11 CoP 285/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 4. aprila 2019 ¢.k. 37 P 8/2018-57 zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného
dokazovania a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny a nemozno
mu vyhoviet. Uviedol, Ze v danej veci otec navrhol znizenie vyzivného na maloleté dieta zo sumy 200 €
nasumu 30 € mesacne. Vyzivné na maloleti bolo naposledy urcené pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu z 9. aprila 2015, kedy bola vyzivovacia povinnost’ zvySena zo sumy 100 € na 200 €,
priCom podrobne rozviedol pomery maloletej a rodi¢ov v tomto obdobi. Preto zistoval, ¢i od posledne;j
upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov, ktord by zniZzenie vyzivného odévodnovala. Zistil, ze doslo k
zmene pomerov na strane maloletej, ktoré nasledne opisal. Mal za preukdzané, ze otec maloletej sa
dobrovolne vzdal svojho zamestnania, ktoré mal v R., ukon¢il ho bez toho, aby mal dohodnuté iné
zamestnanie. Otec maloletej nepredlozil potvrdenie o svojom zarobku za rok 2017, v roku 2018 pracoval
na Slovensku bez pracovnej zmluvy, prenajima byt, ktory vlastni. Dohodnuté najomné vSak nepreukéazal.
Whyba sa zamestnaniu, resp. pracoval neoficidlne, ¢o nie je relevantny dovod na zniZenie vyzivného,
lebo otec je schopny pracovat’ a aj vzhladom na jeho vyuCenie a pracovné sktisenosti je dostatok
prilezitosti, aby sa zamestnal a plnil si riadne svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletej. O trovach konania



rozhodol podl'a § 52 CMP.

2/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 10. decembra 2019 sp.zn. 11 CoP
285/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Podrobne sa vysporiadal
aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil z uvedenych dévodov za nedévodné. Zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom na strane otca
nedoslo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by oddvodioval zmenu rozhodnutia v zmysle zniZenia
vyzivného na maloleti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 58 CMP.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie otec maloletého dietata. Navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie dovolaci sud zruSila vec vratiina dalSie konanie alebo aby rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil tak, ze zrusi rozsudok sudu prvej in§tancie. Dovolanie podal z dovodu podla §
421 ods. 12 pism. a/ CSP, a to, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu. Nasledne poukazal na dovody navrhu na zniZzenie vyzivného, na to, ako rozhodli o jeho navrhu
sudy nizSej in§tancie. Sudy podla neho nespravne pravne posudili vec, ked’ vychéadzali z majetkovych a
zarobkovych pomerov v cudzine, v R.. Natrvalo sa vratil na Slovensko a nastala teda zmena pomerov,
na strane povinného rodiCa, ktord zakladda doévodnost upravy vysky vyzivného. Svoje zarobkové a
majetkové pomery zdokladoval vyCerpavajuco a sudu predlozil vSetky dostupné dokumenty a informacie
potrebné pre rozhodnutie. Stid pouzZil nespravne fikciu § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ked’ sid nemdze od
neho ziadat’ preukazovat’ sa pracovnou zmluvou, pokial’ ju nema k dispozicii, resp. ju vobec neuzavrel,
¢o pred sudom vyhlasil. Sud arbitrarne pouzil nespravnu tvahu pri hodnoteni nim uvadzanych tvrdeni a
predkladanych dokladov, ¢o spdsobilo nespravne rozhodnutie vo veci. Sid neméze od neho ani
spravodlivo pozadovat, aby zotrvaval v cudzine bez kontaktu so svojimi detmi a d’aleko od domova.
Navyse vek a zdravie mu uz vykon prace vodi¢a nakladného auta nedovoluje.

4/ Matka maloletej uviedla, ze stihlasi s rozhodnutim stidu z uvedenych dovodov. Kolizny opatrovnik sa
s rozhodnutim odvolacicho sudu stotoznil a navrhol dovolanie odmietnut’.

5/ Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je s
uc¢innost'ou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6/ Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ked’Zze ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
»heustanovuje inak® plati CMP na preskiimavané konanie.

7/ CMP vo veciach starostlivosti sidu o maloletych neobsahuje osobitnt1 tipravu dovolacicho konania
(pozri § 76 a 77 CMP). Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku [zakon ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*)], ak tento zakon neustanovuje
inak. Ostatne uvedeny kdédex obsahuje tiezZ vSeobecntl upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a
dovolacicho konania (pozri najmé § 419 az § 457 CSP).

8/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9/ Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (pozri napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat a



rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. I. US 4/2011).

10/ Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11/ Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto dinom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpec€it', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

12/ Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13/ Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14/ V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavidznost' judikatury ako nepriama zavaznost' vyplyvajiuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15/ Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’ pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Najvy$si sud je toho
nazoru, ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaZze na ustalent judikatiru
najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze
odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach.



16/ V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by teda mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikat alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu dolozit'), v com sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

17/ Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie sa vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemoéze najvys$si sud pristipit ani k posudzovaniu
v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

18/ Otec maloletej, zastipeny advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, ze odvolaci sud pri
rieSeni rozhodujicej pravnej otazky sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacieho stdu. Otec maloletej tak nevymedzuje nim
uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19/ Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

20/ Najvyssi sud nad ramec vysSie uvedenych dévodov odmietnutia dovolania otca maloletej uvadza, ze
pokial' ide o urcenie rozsahu konkrétnej vyzivovacej povinnosti, ani nemoze existovat ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr.
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d’alsie) st
rozdielne v kazdej veci a odliSujuc sa pripad od pripadu. Pri postdeni a hodnoteni zédkonom
ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuji diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. Iny vyklad by viedol k rozporu so zdujmami diet'at’a,
pre ktoré sa vyzivné priznava.

21/ O néahrade trov dovolacieho konania potom bolo rozhodnuté uplatnenim pravidla podla § 52 CMP.
22/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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