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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Ing. W. M. byvajiiceho v A., zastipeného Mgr.
Elenou Szabdovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
15 C 264/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2018 sp.zn.
12 Co 164/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. jona 2018 ¢.k. 15 C
264/2012-304 navrh Zalobcu na prerusenie konania zo 6. septembra 2015 zamietol, navrhy na prerusenie
konania, ktoré boli Zalobcom prednesené na pojednavani 4. maja 2018 zamietol, zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na
oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktorda mu mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9 C 69/2009 (predtym 9 C 4/1993), v ktorom zalobca
vystupoval ako jeden z viacerych Zalobcov. Zalobca viak Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze mu bola
sposobena Skoda (majetkova alebo nemajetkova), nepreukazal, akym protiprdvnym konanim (t.j.
nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim) mu mala byt Skoda spdsobena, a
teda nepreukazal vznik §kody v pri¢innej stuvislosti s protipravnym konanim v ramci sporu sp.zn. 9 C
69/2009. Poukazovanie zalobcu na skutocnost, Ze v oznaCenom konani, ktoré sa pravoplatne skoncilo
zamietnutim Zzaloby, mal nalichavy pravny zéujem na pozadovanom ur€eni, bolo podla sudu prvej
inStancie pravne nepodstatné, pretoZze v posudzovanom spore nemoze preskimavat vecni spravnost’



sudnych rozhodnuti vydanych v konani sp.zn. 9 C 69/2009. Poznamenal, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukézané, ze ani jedno z rozhodnuti sidu vydané v konani sp.zn. 9 C 69/2009 nebolo zrusené pre
jeho nezakonnost. Vo vztahu k namietanému nespravnemu uradnému postupu v konani sp.zn. 9 C
69/2009 uviedol, ze v danom konani nebol vykonany taky postup, ktory javi znamky nezakonnosti alebo
nespravnosti. Namietané nezapisanie poznamky do katastra nehnutelnosti, ktoré si zalobca zapri¢inil
sam, nepredstavovalo nespravny, ¢i nezakonny postup zo strany sudu. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca
vobec nepreukdzal vznik $kody, sud prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal aj s
namietkou premlCania vznesenou zo strany zalovanej, pricom dospel k zaveru, Zze v danom pripade je
pravo zalobcu na nahradu $kody premléané. V suvislosti s dizkou sudneho konania sp.zn. 9 C 69/2009
uviedol, ze z vykonaného dokazovania, predovSetkym z obsahu prislusného spisu vyplyva, Ze Zalobca
sam prispieval k predlzovaniu konania a do zna&nej miery zodpovedal za dizku jeho trvania. Navrhy
zalobcu na prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze tieto boli v rdmci posudzovanej veci irelevantné a
zaroveil neboli splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov, ktoré chcel zalobca
iniciovat’. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. septembra 2018
sp.zn. 12 Co 164/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolanie Zalobcu povazoval za neopodstatnené a skonstatoval, ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, pricom svoje
rozhodnutie nalezite a zrozumitelne oddvodnil. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnil (§ 387 ods. 2 CSP), Zze v konani sp.zn. 9 C 69/2009 nebolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost’ Zziadne pravoplatné rozhodnutie, a preto nebolo mozné prijat zaver o nezdkonnom
rozhodnuti v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zhodne so sudom prvej inStancie nepovazoval za
nespravny uradny postup stdu Zalobcom namietané prietahy v konani a nezapisanie poznamky o
prebiehajicom sudnom konani do katastra nehnutelnosti, ktora ma iba informativny charakter a nie je
prekazkou nadobudnutia nehnutel'nosti trefou osobou. Zalobca teda nepreukazal, Ze v konani sp.zn. 9 C
69/2009 doslo k nezédkonnému rozhodnutiu organu $tatu a k nespravnemu uradnému postupu, a preto si
nemoéze z tohto dovodu uspesne uplatiiovat’ narok na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Z tohto
dovodu sa opitovne uz nezaoberal namietkou zalobcu ohladom premiCania prava na nahradu Skody.
Zdoraznil, ze aj v pripade preukazania nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia by mu
ani nemohla vzniknut’ majetkova $koda, pretoze narok na tito $kodu odvodzoval od pozemkov, ktorych
vlastnikom v skuto¢nosti nikdy nebol. V suvislosti s navrhmi zalobcu na prerusenie konania poznamenal,
ze sud prvej intancie tieto spravne zamietol a plne stotoznil s dovodmi, pre ktoré tak rozhodol. Vo
vztahu k namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol vSetky relevantné dévody pre zamietnutic zaloby a jeho
rozhodnutie nepovazoval za svojvolné, arbitrarne, ¢i zjavne neodovodnené. Ako nedévodntl vyhodnotil
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu v rozpore so zdkonom neumoznil nahliadnut’ do
sudneho spisu. Poukézal na to, Ze vo veci sa uskuto¢nilo niekol’ko pojednavani, priCom pojednavanie
povodne nariadené na 9. februara 2018 bolo vcas prelozené na piatok 4. maja 2018, t.j. Zalobca mal
dostatoény &asovy priestor na vyuZitie prava na nahliadnutie do spisu. Zalobca, ktory bol riadne
zastupeny advokatkou, poziadal o nahliadnutie do spisu e-mailom v nedelu 29. aprila 2018, pricom
nasledujuci tyzden v utorok 1. méja 2018 bol den pracovného pokoja a moznost’ nahliadnut’ do spisu sa
tak zredukovala na tri pracovné dni. Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze zalobca mohol o nahliadnutie do
spisu poziadat’ aj skor, pricom v tejto suvislosti zdéraznil obsahovi naro¢nost’ spisu a skutocnost’, ze
spis bol prideleny novému sudcovi, ktory potreboval ¢asovy priestor na jeho nastudovanie a pripravu
pojednavania. Sud prvej inStancie nezistil zdkonné dévody na odro€enie pojednavania nariadeného na 4.
maja 2018 a ziadost’ zalobcu o jeho odrocenie z d6vodu nemoznosti riadne sa nan pripravit’ povazoval za
neddvodnii. Zalobca sa daného pojednavania so svojou pravnou zastupkyiiou ziéastnil, vyjadroval sa k
veci a predniesol zavere¢nu re¢. Dalej argumentoval, Ze Zalobca v odvolani ne$pecifikoval, ¢o malo byt
dévodom nahliadnutia do spisu a ¢i by toto nahliadnutie do spisu mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.
Nezastaval preto nazor, ze sud prvej inStancie uvedenym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zo zapisnice o pojednavani zo 4. maja 2018 zaroven nevyplyva, ze by bol obsah spisu zalobcovi



a jeho pravnej zastupkyni neznamy. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu, resp. aby ho v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dévodu
existencie procesnej vady zmédto¢nosti konania, pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/
CSP. Dovolanie podal tiez z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom a jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Namietal, ze odvolaci sud sa v odovodneni
rozhodnutia vobec nezaoberal jeho odvolacimi namietkami, a preto je dané rozhodnutie nepreskiimatelné
a neobsahuje zdkonné nalezitosti. Std prvej inStancie sa podla jeho nazoru ziadnym sposobom
nevysporiadal s tym, ktoré ndvrhy na preruSenie konania prednesené dovolatelom na pojednavani 4.
maja 2018 zamietol, a preto je vyrok jeho rozhodnutia v tejto Casti neurcity. Vo vztahu k aplikéacii
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z.z. namietal, Ze sud tak urobil bez toho, aby aplikaciu tohto
zakona na cely uplatneny narok vopred avizoval v zmysle § 382 CSP per analogiam. Tvrdil, ze odvolaci
sud neaplne zistil skutkovy stav, resp. dospel k nespravnemu zaveru z dévodu nevysporiadania sa s
jednotlivymi odvolacimi ndmietkami, a preto vec nespravne pravne posudil. Zastaval nazor, Ze tvrdenia
odvolacicho sudu v jeho rozhodnuti odporuju platnym zdkonnym ustanoveniam a tiez rozhodnutiam
najvyssich sudnych autorit bez nalezit¢ho odévodnenia odklonu od nich (¢l. 2 ods. 3 CSP), ¢o ma za
nasledok nepreskumatelnost’ jednotlivych vyrokov. Namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie, ¢i doslo k nespravnemu tradnému postupu a nezakonnému rozhodovaniu, neoboznamil
strany sporu podla § 181 ods. 2 CSP s predbeznym pravnym posudenim veci, a ani s vysledkami
pripravy pojednavania a odiial strandm sporu pravo doplit’ pred vyhlasenim dokazovania za skonc¢ené
argumentaciu v smere, v ktorom sa uplatneny narok podla predbezného pravneho posudenia sudu javi
ako nepreukazany. Poukdzal na to, ze zalovana v konani uc¢inne nepoprela jeho skutkové tvrdenia,
nepredlozila ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni a nevyjadrila sa k podanému odvolaniu. Tiez
tvrdil, Ze v posudzovanom spore mal procesné postavenie slabSej strany sporu. Mal za to, ze aj ked’ bola
zaloba o urCenie vlastnickeho prava v kone¢nom rozsudku zamietnutd, neznamena to, ze v ramci 18
rokov trvajiceho konania nemohlo dojst, resp. nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu a
nezédkonnému rozhodnutiu. Podl'a ndazoru dovolatela stid prvej in§tancie zasiahol podstatnym spdsobom
do jeho prav ako strany sporu, ked mu odmietol spristupnit’ stdny spis na nahliadnutie, hoci o
nahliadnutie poziadal v ¢ase dlh§om ako 5 dni pred pojednavanim nariadenym na 4. maja 2018.
Postupom sudu prvej inStancie mu bolo znemoznené riadne sa pripravit na dané pojedndvanie.
Odoévodnenie odvolacieho sudu vo vztahu k tejto namietke povazoval za nepravdivé a poznamenal, Ze
sud nie je opravneny viazat' pravo na nahliadnutie do spisu uvedenim dévodu, pre ktoré chce strana
sporu do spisu nahliadnut’.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatel' podal dovolanie z dévodu existencie zméatocnostnej vady konania a zaroven z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. uplatnil dva dovolacie dovody.

10. V prvom rade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

13. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Je nevyhnutné poznamenat’, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla ndzoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplhenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje nalezité vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a2
CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Podl'a nazoru dovolacicho sidu



sa odvolaci sud dostatoéne vysporiadal s odvolacimi namietkami dovolatela (rozsiahlym sposobom
reagoval najmd na namietku tykajicu sa neumoznenia nahliadnut do spisu) a odovodnenie jeho
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu su zrejmé uvahy
odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze zaloba nie je
dovodna. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze dovolatel v konani nepreukazal zakladné predpoklady pre vznik
zodpovednosti $tatu za Skodu, t.j. nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny tradny postup, vznik Skody
a pricinni suvislost medzi nimi. Odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie zaroven podla § 387 ods. 2 CSP doplnil vo svojom rozhodnuti d’alSie dévody.

16. Dovolatel v dovolani uviedol, Ze ,sudy pritom neobjasnili Ze na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia platného ku ktorému datumu konali a rozhodovali, priCcom sa iba predpoklada, ze Zalobou
uplatnené naroky zalobcu st posudzované podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. k datumu ucinnosti do
31.12.2012 (bod 5 oddvodnenia) bez toho, aby aplikdciu tohto zdkona na cely uplatneny narok vopred
avizoval v zmysle § 382 CSP per analogiam.“ Wchadzajic z obsahu tejto namietky dovolatel’ tvrdil, Ze
odvolaci sud v danej veci nepostupoval podl'a § 382 CSP, podla ktorého ak ma odvolaci std za to, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a
vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Dovolaci sud uvadza, Ze tito namietka
dovolatela je neopodstatnena, nakolko zakonné podmienky na pouzitie § 382 CSP neboli dané.
Predmetom sporu bol narok na nahradu $kody uplatneny podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pricom sud
prvej inStancie na dant vec aplikoval prislusné ustanovenia tohto zdkona uc¢inné k ¢asu podania Zaloby.
Z obsahu spisu, ani z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ze by uplatneny narok, resp. skutkovy
stav zisteny suidom prvej in§tancie pravne posudzoval pouzitim Uplne iného predpisu alebo podla iného
paragrafu, ¢i odseku zékona ¢. 514/2003 Z.z., ako tych, ktoré na vec aplikoval stid prvej inStancie.

17. S poukazom na namietku dovolatela tykajucu sa netplné¢ho zistenia skutkového stavu veci,
nespravneho vyhodnotenia dokazov, resp. nevykonania potrebnych ddkazov dovolaci sud uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa
nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvy$si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

18. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

19. Néamietky dovolatela, Ze sud prvej inStancie nepostupoval na pojednavani v sulade s § 181 ods. 2
CSP a tiez neumoznil stranam doplnit’ pred vyhlasenim dokazovania za skoncené d’alSiu argumentaciu,
povazuje najvyS$si sud za neopodstatnené. Preskimanim obsahu spisu dospel k zaveru, Ze ni¢
nenasvedcéuje tomu, ze by sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil dovolatelovi realizovat’ jeho
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo zapisnice o
pojednavani uskuto€nenom 4. méja 2018 vyplyva, Ze std prvej inStancie oboznamil strany o priebehu
pojednéavani konanych 24. aprila 2014 a 18. augusta 2015, sphnil si povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP,
uviedol, Ze spor bude posudzovany podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného k ¢asu podania Zaloby,



oboznamil strany s vysledkami pripravy pojednavania, vyzval strany podla § 182 CSP, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a podla § 154 CSP vyhlasil dokazovanie za
skoncené.

20. Namietku dovolatel'a, Ze v posudzovanej veci mal procesné postavenie slabSej strany sporu,
povazuje dovolaci sud za irelevantni. Spory s ochranou slabsej strany st jasne vymedzené v § 290 az §
323 CSP, pricom spor o nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. medzi ne nepatri.

21. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie porusil jeho procesné prava tym, Ze mu neumoznil
nahliadnut’ do spisu pred pojednavanim nariadenym na 4. méja 2018. Dovolaci sud konStatuje, Ze tato
namietka nie je dovodna, pretoze sud prvej inStancie dovolatelovi realizaciu jeho prava na nahliadnutie do
spisu neodoprel. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednadvanie v danom spore pdvodne nariadené na 9.
februara 2018 bolo zrusené z ddvodu prekazky na strane pravneho zastupcu zalobcu a novy termin
pojednavania bol stanoveny na 4. maja 2018. Upovedomenie o zmene terminu pojednavania bolo stranam
sporu vcéas odoslané. Sucastou spisu je ziadost' dovolatel'a o spristupnenie spisu k nahliadnutiu na 2.
maja 2018, ktora bola zaslana na e-mailovi adresu podatelne sudu prvej inStancie 29. aprila 2018
(nedela) a poStou 30. aprila 2018. V spise sa zaroven nenachddza ziadny doklad o tom, Ze dovolatel
poziadal stid o nahliadnutie do spisu skor tak, ako to tvrdi v dovolani. Sud prvej inStancie e-mailom z 2.
maja 2018 dovolatelovi oznamil, Zze spis sa nachddza u zdkonného sudcu za uGcelom pripravy na
pojednavanie. Na tomto pojednavani sudca uviedol, Ze zalobca do spisu nahliadal aj 18. oktobra 2017,
priCom od danej doby v spise neboli vykonané ziadne tikony okrem odrocenia pojednavani a zalobca mé
znaénu Cast’ spisového materidlu vo vlastnej fotokopii. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ v¢as
nevyvijal nalezita aktivitu na uplatnenie prava na nahliadnutie do spisu. Obsah spisu nijako nenasvedcuje
tomu, Ze by sud prvej inStancie, ktory dovolatelovi 2. méja 2018 nespristupnil spis k nahliadnutiu z
doévodu pripravy zdkonného sudcu na pojednavanie nariadené na 4. maja 2018, znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Vo vztahu k nédmietkam dovolatela tykajicich sa zamietnutia jeho navrhov na preruSenie konania
dovolaci sud uvadza, zZe dovolanie nie je v tejto Casti procesne pripustné. Rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhov na preruSenic konania, ma
charakter uznesenia a tuto svoju povahu nestraca tym, ze je pojaté do potvrdzujuceho vyroku rozsudku
odvolacieho stdu. Ide o procesné rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i.

23. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

24. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

25. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

26. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o



pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

27. V posudzovanej veci dovolatel' odévodniuje dovolanie (aj) nespravnost'ou pravneho postdenia veci
odvolacim sudom, pravnu otazku zasadného vyznamu vSak nijako neformuluje. Namietal, ze ,,v
prejednavanej veci rozhodnutie odvolacieho sudu nesporne zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
rozhodovania za podmienok OSP platného do 30.6.2016 a za podmienok CSP platného od 1.7.2016,
ktoré su diametralne odli§né, pri¢om odvolaci stid sa tym nezaoberal a ani sa nevysporiadal v dovolanim
napadnutom rozsudku.“ Vzhladom na uvedeni dovolaciu argumenticiu najvy$si sud nemohol
jednoznacne ustalit’, aku pravnu otazku chcel dovolatel’ v tejto suvislosti nastolit’. Vwchadzajuc z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) v skutoCnosti vycital odvolaciemu sudu predovsetkym
nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia. Mal za to, Ze odvolaci std rozhodol vo veci bez néalezitého
odovodnenia odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (¢l. 2 ods. 3 CSP). Tvrdil, ze
odvolaci sud neuplne zistil skutkovy stav, resp. dospel k nespravnemu zaveru z dévodu nevysporiadania
sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami, a preto vec nespravne pravne posudil. Najvyssi sud
poznamenava, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
studom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybinovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri prdvnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.
Rovnako tiez odovodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

28. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

29. V dovolacom konani Gispes$nej Zalovanej najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, pretoZe jej
ziadne trovy nevznikli.

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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