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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1/ Z., byvajucej v L. a zalobcu 2/ U, t. ¢. v
UVTOS v Trnave, P. O. BOX 72, Trnava proti zalovanému 1/ Okresnému sudu Komarno, so sidlom v
Komaérne, Pohrani¢nd 6 a zalovanému 2/ Krajskému stdu v Nitre, so sidlom v Nitre, Starova 9, o
neprimerany zasah do stikromného a rodinného Zivota, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp.
zn. 8C/1/2019, o navrhu zalobcov na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 8C/1/2019 Okresnému
sudu Bratislava I. alebo Okresnému sudu Bratislava II. alebo Okresnému sudu Bratislava I1I. z dovodu
vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude Komérno pod sp. zn. 8C/1/2019 o neprimerany zasah do
sukromného a rodinného Zivota navrhli zZalobcovia prikazat vec z dévodu vhodnosti Okresnému sidu
Bratislava 1. alebo Okresnému stidu Bratislava I1. alebo Okresnému stdu Bratislava II1. (¢. 1. 2 spisu).
Uviedli, Ze nakolko nespravodlivymi a zaujatymi rozhodnutiami sudov (rozsudok Okresného sudu
Komaérno, sp. zn. 11T/66/2014 a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/98/2016) vznikol
neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zzivota Zalobcov, prikdzanim veci sudom v obvode
bratislavského kraja bude predmetny zasah vyhlaseny za extrémny a neprimerany.

2. Zalovani s prikazanim veci z dovodu vhodnosti nesthlasili.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym Okresnému stidu Komarno na jednej strane a Okresnému sudu Bratislava 1. alebo
Okresnému sudu Bratislava II. alebo Okresnému stdu Bratislava III. na strane druhej Najvys$si sud
Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie moézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najma v8ak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
pristusnost’ vyplyva

zo zékonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegicie vzdy vynimoény charakter. Uvaha o
vhodnosti delegacie preto zahfna posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych stran sporu, pricom na
pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak jej zohladnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné strany sporu. Rozhodne nie zanedbatel'ny vyznam pri posudzovani existencie
dovodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran sporu.

5. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru,

ze nie je dana Ziadna taka okolnost’, ktora by odovodinovala zaver, ze Okresny sud Bratislava 1. alebo
Okresny sud Bratislava II. alebo Okresny std Bratislava III. prejednd vec hospodarnejSie nez Okresny
sud Komarno, na ktorom konanie zaCalo. Problémy zalobcov suvisiace s nespokojnost'ou, tykajicou sa
rozhodovacej ¢innosti sudov, si vo vSeobecnosti bezné a nemézu byt dovodom na prikazanie veci
inému studu z dévodu vhodnosti. Zalobcovia

vo svojom ndvrhu neuviedli Ziaden relevantny dovod, pre ktory by bolo vhodnejSie, aby vec bola
prejednana na inom sude.

6. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nie si splnené

podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto
navrhu nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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