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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H., byvajiceho v A., 2/ B., byvajicej v A., 3/ N.,
byvajiceho v A., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Heydukova 12 proti zalovanej KOOPERATIVE poistovni, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,

ICO: 00 585 441, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie
8/A, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

12C/149/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2018, sp. zn.
3Co0/304/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobcom priznéva nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. maja 2016, ¢. k.
12C/149/2014-122 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/
sumu 17 600,-eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyni 2/ sumu 17 600,-eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zzalobcovi 3/ sumu 8 800,-eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvys$ku zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost® zaplatit’ zalobcom v 1/ 2/ a 3/ rade trovy konania
vo vyske 954,72 eur k rukdm Advokatskej kancelarie JUDr. Jakub Mandelik s. r. 0., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na G¢et Okresného studu Bratislava I sudny
poplatok vo vyske

1 386,-eur, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobcovia ako rodi¢ia a brat usmrteného H. ml sa od Zalovanej domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy,
kazdy zo zalobcov vo vyske 75 000,-eur z titulu ochrany osobnosti za smrt” H. mlL pri dopravnej nehode
zo 16. marca 2014, ktoru zavinil protipravnym konanim I., ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volvo
S40,

EVC: LV-358DS, ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené za §kodu sposobenit
prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané



skutkové okolnosti dopravnej nehody a tiez jej dosledky na chranené osobnostné prava zalobcov.
Uviedol, ze vzhladom na Specifickost’ predmetného neopravnené¢ho zisahu do préava na sukromie
zalobcov neexistuje ziadna primerana forma zadostu¢inenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktora by odstranila nasledky tohto zasahu, a preto prichddza do ivahy nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
vychadzal z vlastnej uvahy, priCom pri jej ur¢eni vychadzal z aplikacie zo zakona ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodiovani osdb poSkodenych tmyselnymi trestnymi ¢inmi, ktory v § 6 urcuje celkovll sumu
odskodnenia ako 50-ndsobok minimalnej mzdy. Ta v Case, ked” doslo k usmrteniu syna zalobcov,
predstavovala 352,-eur, to znamena, ze 50-nasobok predstavuje 17 600,-eur, ktorti sud

ako nemajetkovll ujmu v danom pripade priznal kazdému z rodicov, t. j. Zalobcom 1/ a 2/

a vo zvysku zalobu zamietol. Pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 3/ vychadzal z toho, ze
zalobca 3/ mal v ¢ase usmrtenia brata 13 rokov, a preto mu priznal 1 z nemajetkovej ujmy priznanej
zalobcom 1/ a 2/, a to 8 800,-eur a vo zvySku zalobu zamietol. Pri urCovani vysky tychto néhrad
prihliadal aj na porovnatel'nu rozhodovaciu prax stidov v Slovenskej republike.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej a zalobcov rozsudkom z 31.
jala 2018, sp. zn. 3Co0/304/2016 rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravny. Zalovanej priznal vo¢i zalobcom 1/ az 3/ narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60,88%. Konstatoval, ze sud prvej in§tancie riadne zistil
skutkovy stav sporu, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoénosti z hl'adiska opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite logicky a presved¢ivo odévodnil.

Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze podla sicasnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi
ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych v désledku usmrtenia blizkej osoby uplatiiovat’ aj zo
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Namietky
zalovanej preto vyhodnotil za nedévodné.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, argumentujiic tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky (vecnej pasivnej legitimécie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd), ktora je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne. Zalovana mala za to, Ze
konajice sudy nespravne pravne posudili vec v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej. V tomto
kontexte poukazala najmé

na rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn.
3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016, sp. zn. 8Cdo/219/2016 z 15. maja 2017, v ktorych je predmetna
otazka v porovnani s rozhodnutim 6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017 rozhodovana rozdielne. V dovolani
dalej spochybniovala postup sidov nizSej inStancie

pri ur¢ovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ale aj pri¢innu suvislost’ medzi poistnou udalost'ou a
vznikom nemajetkovej ujmy zalobcov. Ddvodila, ze pravne zavery odvolaciecho sudu, na ktorych spoc¢iva
jeho rozsudok, sa priecia zaverom vyjadrenym v judikdtoch R 7/1979, R 61/2008, ako aj viacerych
rozhodnuti najvy$Siecho sidu, v zmysle ktorych pricinnd suvislost medzi poSkodenim zdravia a
protipravnym konanim nie je dana, ak poSkodenie zdravia spo¢iva v udalosti, ktord je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania. Tento princip

je premietnuty priamo do § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistitel
nenahradi za poisteného §kodu, ak ide o zodpovednost’ za §kodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej stvislosti
s poistnou udalostou. Z tychto dévodov zalovand navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobu vo¢i nej zamietne

a zaroven ziadala o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti



napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i s splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&dveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Zalovana v dovolani vymedzila konkrétnu pravnu otéazku: ,,Ci je v spore o nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody, dand pasivna vecna legitimacia poistovne a teda, ¢i pod
pojem $kody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla mozno zahrnit' aj
nemajetkovi ujmu podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika“. Mala za to, ze tato otazka je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu rozhodovana rozdielne, a preto pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

11. Dovolaci sid v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otazku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

12. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantnu zédkon oznacuje otazku, ktora ,,je* (teda nie
,»bola®) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného teda plynie,

ze dolezitd je v tomto smere sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu

(teda nie minula, uz prekonana a neexistujuca rozdielnost’ rozhodovania).

13. Prvym rozhodnutim dovolacieho sudu, na ktoré poukazala Zalovana s cielom preukazat’ rozdielnost’
rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvyssiecho sudu z 20. marca 2011,
sp. zn. 4Cdo/168/2009. Dovolaci std v nom podal vyklad ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., z
ktoré¢ho vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky explicitne uvedené v citovanom
ustanoveni § 4 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, nie v§ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Posudzoval otdzku pasivnej
legitimacie zalovanej poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z. so zaverom, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o ndhradu nemajetkove;j

ujmy podla zékona ¢. 381/2001 Z. z. nie je dana.

14. Druhym rozhodnutim je rozsudok najvysSicho sidu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012, kde



najvyssi sud konstatoval, ze do pojmu nahrady $kody a nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
381/2001 Z. z. nemozno subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy. Povinnost’ poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa
nevzt'ahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, z
¢oho vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy.

15. Tretim oznaCenym rozhodnutim je rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 15. maja 2017, sp. zn.
8Cdo/219/2016, v ktorom rovnako ako vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dospel najvyssi sud k
zaveru, ze podla sti¢asne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovii ujmu

za zasah do osobnostnych prav uplathiovat’ len mimo ramec inStitutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla
§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie

z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla sa
nevzt'ahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

16. Na druhej strane najvyssi sud v rozhodnuti z 31. jala 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktorym Zalovana
poukazovala na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvys$Sieho sudu, poukédzal na nutnost
vychadzat’ z chéapania pojmu Skoda v komunitdrnom prave. V oddvodneni vysvetlil, ze pri vyklade
pojmu $koda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat

z chépania tohto pojmu v komunitdirnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Europskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé,

ze pod tymto pojmom rozumie osobnil ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
,Lumy alebo $kody*“, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo $koda®, alebo ,,akakol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovi

a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovi a aj nemajetkova. K zaveru

o potrebe krytia ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci std, s prihliadnutim na samotny tcéel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu, spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel, zohl'adiiujic
skuto¢nost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za sposobené $kody je predmetom povinného
zmluvného poistenia v zmysle

zak. ¢. 381/2001 Z. z.

17. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017, sp. zn.
6MCdo/1/2016, najvys$si sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo
zalozené na odlinych pravnych zaveroch. Zalovanou nastolend otazka bola najvy$§im sudom
posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti, napriklad uz v rozhodnutiach z
27. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017, z 27. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/143/2017, zo 14. jina
2017, sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29. novembra 2018,

sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27. septembra 2018.

18. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017,

sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,.Skodou pre Gdely zédkona &. 381/2001 Z. z o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnenije aj nemajetkovad ujma
spocivajica v zasahu do osobnostnych prav spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
néhradu takejto ujmy je poist'oviia pasivne legitimovana®.

19. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach, je prirodzenou



sucastou v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch
prava (vid m. m. ndlez ustavného studu, sp. zn. I. US 51/2014).

20. Najvyssi sud v rozsudku z 10. novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016 vyslovil, ze aj v
rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikaénych
problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v
pociato¢nych fazach, ktorého nie je vyli¢end moznost’ vyskytu rozhodnuti spocivajicich na odlisnych
alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov

v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré
maji zabezpeCit’ koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento
mechanizmus spo¢iva najmi v inStitite zverejiiovania stdnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvyssim sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho sudu alebo prislusnym kolégiom najvy$sicho sudu.
Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky

¢. 3/2017 pod ¢. 17.

21. Dovolaci sud povazuje ozna¢ené rozhodnutia najvyssicho sudu,

sp. zn. 6MCdo/1/2016, 6Cdo/143/2017, 6Cdo/206/2017, 8Cdo/6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuji
ustalent prax v rieSeni otazky pasivnej legitiméacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sid neodklonil. Touto ustilenou
praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 8Cdo/219/2016, 3Cdo/172/2012 a sp. zn.
3Cdo/301/2012. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu v danej otazke.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Dovolaci sud sa ostatnymi dovolacimi namietkami Zalovanej (predovSetkym otazkou pri¢innej
suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou, ktortt zalovand povazovala len za
sprostredkovanu - t. j. nemajetkovi ujmu pozostalych, povazovala

len za nepriamy nasledok dopravnej nehody) nezaoberal, ked’Zze Zalovana v tomto smere nevymedzila
dovolaci dévod spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § § 432 az 435 CSP.

24. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky,

od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom
vymedzenym v ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

25. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP, zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia veci,

¢o znamend, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a zaroven,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, alebo
ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.



26. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemézZe svoje rozhodnutie
zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’

na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat zakonom urceny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristipitt k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, zvolenej v Civilnom
sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu, sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018,
4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit’, Ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit' pravnu otdzku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu

eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanéd rozdielne; zakonodarca tito povinnost
uklada dovolatelovi.

27. Zalovana v danom pripade tito (procesnil) povinnost’ nesplila. Zalovana v dovolani sice vymedzila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, avSak len vo vztahu k otazke pasivnej vecnej
legitimécie poistovne v spore. V d’alSom obsahu svojho dovolania namietala len nespravne zavery sudov
niz§ich inStancii, resp. kritizovala spravnost ich tvah a zaverov (najmi ohladne existencie pricinnej
suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou), avSak bez riadneho vymedzenia
dovolaciecho dévodu spdésobom zodpovedajicim ustanoveniam § § 432 az 435 CSP.

28. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, v pripade dovolaciecho dovodu (a zaroven dévodu pripustnosti
dovolania), spo¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci,

je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim nespravneho pravneho posudenia takej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny
jednak sformulovat pravnu otdzku, ktora bola pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (predstavujuce
primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne
uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, teda o konkrétne ktory z
dévodov, vymedzenych v pism. a/, b/ alebo ¢/ cit. ustanovenia, svoje dovolanie v tejto otazke uplatiiuje
(¢i sa pri rieSent tejto pravnej otdzky odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo tato v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne).

yoe e e

doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom std vynimocne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP a dopadd na odstranovanie vady principidlne povinného zastipenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec alebo riadne)
pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri prdévnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp.
§ 432 ods. 2 CSP nezodpovedaju.

30. Vzhl'adom na to, ze zalovand nevymedzila uplatneny dovolaci dévod s vynimkou otdzky pasivnej
legitimécie zalovanej, sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaciemu stidu neostavalo ni¢ iné,
nez jej dovolanie aj vo zvys$nych otazkach podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver svojich uvah, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o odmietnuti
dovolania, eSte poznamenat’, ze dovolaci sid vo svojich skorSich rozhodnutiach, napr. v rozhodnutiach
z 30. jina 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009, z 31. januara 2012, sp. zn. 6MCdo/11/2010, z 27. juna 2018,
sp. zn. 8Cdo/112/2017 dospel k zaveru,

ze pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.



VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik §kody boli v logickom slede

(nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik §kody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Rozhodujuca je vecna suvislost' priCiny a nasledku a tito nemozno
rieSit’ vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Otazka priCinnej suvislosti medzi
urcitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je vSak otazkou skutkovou. Jej existenciu zist'uje
sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri
rieSeni otazky pri¢innej stvislosti je prdvnym postdenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto¢nostou

(ako pri¢inou) tejto uymy ma byt pri¢innd suvislost’ zistovana. AvSak otazka, ¢i medzi zalobcami
tvrdenym protipravnym konanim (dopravnou nehodou) a nimi tvrdenou nemajetkovou ujmou existovala
pri¢inna stvislost’, bola otazkou skutkovou, rieSenie ktorej nema pravnu relevanciu z hl'adiska skiimania
podmienok pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Pokial’ zalovana tvrdi, Ze medzi poistnou udalostou
- dopravnou nehodou a nemajetkovou ujmou na strane zalobcov neexistuje vztah priamej pric¢innej
suvislosti, resp. tvrdi, Ze poistna udalost’ neprispela a nepodiel’ala sa na vzniku nemajetkovej ujmy (neslo
o priamu pri¢innu suvislost, ale len o reakciu na nasledky tejto dopravnej nehody), prehodnocuje
skutkové zavery odvolacicho stdu o existencii pri¢innej suvislosti medzi poistnou udalostou a
nemajetkovou ujmou. Posudzovanie miery preukdzania pri¢innej stvislosti vS§ak nie je pravnou otazkou.
Dovolaci sid nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat’
spravnost’ skutkovych zisteni odvolacicho sidu alebo spésob vykonavania jednotlivych dokazov, alebo
vysledok ich hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni. Pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ tvrdenie Zzalovanej,

ze pri inom (podla Zalovanej nalezitejSom a uplnejSom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti
odvolacim sudom by pravne zavery, na ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie,

boli odlisné. Teda odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze i z ozna¢eného rozhodnutia najvysSiecho sudu
(rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo 1/2016) mozZno
jasne vyvodit’ pri¢inna stvislost’ medzi poistnou udalost'ou a nemajetkovou ujmou

uz len tym, ze ohladne tohto naroku najvyssi sud povazuje poistovilu za pasivne vecne legitimovantl,
samotnd otazka posudzovania miery preukazania pri¢innej stvislosti nie je pravnou, ale skutkovou
otazkou, rieSenie ktorej vS8ak nema pravnu relevanciu z hladiska skimania podmienok pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP (v zmysle cit. ustanovenia vzdy musi ist’ o rieSenie otazky pravnej).

32. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

33. Senat najvyssicho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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