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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne REALITY - VERITEL CZ s.r.0. so sidlom v Usti
nad Labem, KliSe, Jatedni 178/34, Ceska republika, zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Azaltovi¢om,
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., so sidlom v Tren&ine, Pred polom

1652, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. 20C/223/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
27. februara 2019 sp. zn. 5C0/207/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9.
marca 2018 ¢. k. 20C/223/2015-199 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna proti Zalovanej domahala
zaplatenia nahrady Skody vo vyske 919 249,21 eur. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1,2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 4, § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci, d’alej ustanoveniami § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
»OZ), § 41 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze, § 12 ods. 1, 3 zékona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

1.1. Sud povazoval uplatneny narok Zzalobkyne za narok na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, aj ked Zalobkyna svoj narok odovodinovala ako narok na nahradu $kody sposobencj
nespravnym uradnym postupom. Pre uspe$né uplatnenie prava naroku na ndhradu Skody za nezédkonné
rozhodnutie je nevyhnutné, aby bola splnend podmienka v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.,
podla ktorej musi byt takéto pravoplatné rozhodnutie zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. V konani bolo preukdzané, ze rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu bolo potvrdené
odvolacim konkurznym stdom, na zaklade ¢oho nadobudlo pravoplatnost. Je pravdou, Ze generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave mimoriadne dovolanie, av§ak toto mimoriadne dovolanie bolo uznesenim NajvysSicho studu
pod sp. zn. 5 Mobdo 6/2009 z 29. oktébra 2010 odmietnuté z dévodu procesnej nepripustnosti. Std



nebol teda viazany pravnym nazorom generalneho prokuratira, ale bol povinny reSpektovat’ zavery
konkurznych studov prvej a druhej in§tancie vyjadrené v ich rozhodnutiach. Upadca, pripadne Zalobkyiia
dokonca nepodala ani riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu konkurzného sudu, ktorymi boli
uvadzané navrhy zalobkyne zamietnuté, ¢o je tiez zdkonnou podmienkou pre priznanie naroku na
nahradu $kody. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze spravkyia konkurznej podstaty nepostupovala v sulade
so zakonom, sud poukazal na to, Ze §tat nezodpovedd za Skodu spdsobenti spravcom konkurznej
podstaty pri vykone jeho spravcovskej ¢innosti REALITY, a.s. si ndrok na nahradu Skody proti
spravkyni aj uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 39 Cbi 94/2010, ktoré
bolo v kone¢nom désledku zastavené z dovodu zaniku Zalobkyne bez pravneho nédstupcu vymazom z
obchodného registra ku dnu 11. februara 2014.

1.2. Zaloba bola podl'a nazoru prvostupiiového sudu nedévodna aj v &asti tvrdeného nespravneho
uradného postupu spravcu Danového uradu Dubnica nad Vdhom pri vydavani platobnych vymerov a
prihlasovani pohladavok do konkurzného konania vedené¢ho na majetok spolo¢nosti REALITY, a.s. Aj v
tomto pripade iSlo o narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci. Pravo na nahradu Skody nebolo mozné priznat, pretoze nebolo preukazané, ze danovnik
REALITY, a.s. podal proti platobnym vymerom spravcu dane zo dna 13. marca 2008 riadny opravny
prostriedok, odvolanie. Tato podmienka musi byt v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. splnena,
pricom nebolo preukazané, Ze sa jedna o pripady hodné osobitného zretela, kedy by splnenie tejto
podmienky nebolo vyzadované.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. februara
2019 sp. zn. 5C0/207/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto sa s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) obmedzil na skonStatovanie spravnosti jeho
dovodov.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti prvostupniového rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zodpovednost’ §tatu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat
nemoze zbavit. Ak st kumulativne splnené tri predpoklady, a to: nespravny uradny postup, vznik $kody
a pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a poruSenim zakonnej povinnosti. Nespravnym uradnym
postupom, tak ako spravne konStatoval sud prvej in§tancie, je poruSenie pravidiel predpisanych pravnou
normou pre poc¢inanie Statneho organu pri jeho ¢innosti, a to pri takych tkonoch, ktoré st vykonavané v
ramci jeho rozhodovacej ¢innosti, avSak sa neodrazia bezprostredne v obsahu daného rozhodnutia.
Podl'a konkrétnych okolnosti méze ist’ o aktkolvek ¢innost’ spojeni s vykonom pravomoci $tatneho
organu, ak dojde pri nej alebo v jej dosledku k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre
pocinanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku ur¢eného povahou a funkciou postupu sudu. O
uradny postup ide vtedy, ak tak postupujii osoby, ktoré plnia tlohy Statneho organu a pokial tento
postup sluzi k vykonu $tatnej moci. Pri posudeni, ¢i $tat zodpoveda za tvrdent Skodu, je podstatné, ¢i
Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom. O vztah pri¢innej suvislosti, tzv.
kauzalny nexus, by §lo len vtedy, keby tvrdena $koda vznikla nasledkom onoho nesprévneho uradného
postupu, teéria tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti. Ak Skoda nevznikla akoby nasledok nespravneho
uradného postupu (ak bola rozhodujicou pri¢inou vzniku Skody inad skutocnost’), zodpovednost za
Skodu nenastava; pricinou vzniku $§kody moéze byt len ta okolnost’, ktora Skodu spdsobila a bez ktorej by
Skodlivy nasledok nenastal.

2.3. Za $kodu vzniknutd G€astnikovi konkurzného konania alebo tretim osobam v doésledku porusenia
povinnosti ulozenej spravcovi konkurznej podstaty zdkonom alebo sudom v suvislosti s vykonom tejto
funkcie zodpoveda spravca konkurznej podstaty. Tato zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za
Skodu vzniknuti ucastnikom konkurzného konania alebo tretim osobam je osobnou majetkovou
zodpovednostou spravcu konkurznej podstaty. Stat nezodpovedd za $kodu spdsobenti porusenim
povinnosti spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani.

2.4. Preto vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, ktora namietala o.i. i ti skuto¢nost’, Ze spravca
majetku napriek tomu, Ze pred uplynutim lehoty na popretie prihlasenych pohl'adavok dostal od upadcu



podnet na popretie pohladavok, tak neurobil a pohl'adavky nepoprel, predstavuje prave postup spravcu,
za ktory §tat v tomto konani nezodpoveda. O tom, zZe tejto skuto¢nosti si bol ipadca vedomy, sved¢i aj
ta skutoCnost, Ze na prvostupiiovom sude prebichalo samostatné konanie vedené pod sp. zn. 39 Cbi
94/2010, v ramci ktorého upadca zaloval spravcu o nahradu Skody, avSak s tym, Ze toto konanie
skoncéilo pravoplatne zastavenim konania vo veci samej z dovodu zaniku padcu, teda zaniku Zalobcu
spolo¢nosti REALITY, a.s. v konkurze.

2.5. Zalobkyha v prejednavanej veci namietala aj nespravny turadny postup konkurzného stdu.
Nespravny uradny postup konkurzného sudu vSak moéze spocivat v tom, ze nevydal spravcovi
konkurznej podstaty v¢as pokyn, napr. vyli¢enie veci z majetku konkurznej podstaty, napriek tomu, Ze
mu boli zname skutoc¢nosti, ktorych jednoduché posudenic umoziovalo prijat’ spolahlivy zaver, ze
spisana vec nepatri do konkurznej podstaty. Pokial’ v§ak nespravne postupoval spravca konkurznej
podstaty, za tento nespravny postup zodpovedd samotny sprévca. Sud prvej inStancie spravne rozlisil
rozdiel pri postupe konkurzného sudu, ktory by mohol predstavovat’ nespravny tradny postup v jeho
rozhodovacej ¢innosti. Ani k tymto konStatovaniam nema odvolaci sud ziadne vyhrady, pretoze vsetky
rozhodnutia konkurzného sudu sa pretavili do rozhodnuti, ktoré su pravoplatné, voci ktorym bud
upadca nepodal opravny prostriedok alebo jeho opravny prostriedok bol vzhliadnuty ako nedévodny. Za
tohto skutkového stavu veci potom nemozno konstatovat’ zodpovednost’ konkurzného sudu, pretoze to,
ze konkurzny sud nerozhodol v sulade s predstavami upadcu, neznamend, Ze rozhodol nespravne,
pripadne, ze nespravne uradne postupoval.

2.6. Obdobna je situacia aj pri spravcovi dane, ktory postupoval spravne a korektne, nakol’ko z obsahu
spisu vyplyva, ze v ¢ase, kedy bol podavany navrh na konkurz, jeho danové vymery boli pravoplatné,
nakolko dlznik vo€i nim nepodal opravny prostriedok. Je sice pravdou, ze v priebehu konkurzného
konania boli tieto dafiové vymery Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky zruSené, avSak ako
vyplyva z obsahu spisu sidu prvej in§tancie, Danovy urad v Dubnici nad Vdhom zaroven konkurznému
sudu oznamil, Ze pohl'adavky prihlasené do konkurzu na majetok upadcu boli uhradené s vynimkou Casti
pohladavky €. 32, pri ktorej neuhradena ¢ast’ bola 199 469 Sk a rovnako oznamil, Ze pohladavky 3-7
zanikli z dévodu zrusenia dodatocnych platovych vymerov (vid’ bod 29 odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie). Spravne je teda konStatovanie sudu prvej inStancie, ze za Uradny postup nemozno
povazovat situdciu, ked danovy urad prihlasil pohladdvku na zaklade pravoplatnych platobnych
vymerov do konkurzného konania, pretoze sa jedna o realiziciu opravnenia veritela prihlasit’ za u¢elom
uspokojenia pohladavku voéi dlznikovi, ktory je v ipadku a nejedna sa o uradny postup v ramcei vykonu
¢innosti. Okrem toho je v8ak nutné konStatovat, Ze dafovy urad vyrubil dant dafiovnikovi spolo¢nosti
REALITY, a.s. a neulozil povinnost’ phit’ daf J. D., pricom J. D. sam na zaklade vlastného rozhodnutia
vyplatil celkova sumu 919 249,21 eur, o ktoru zmenSil jeho majetok s tym, ze je otazne, ¢i by
spolo¢nost’ REALITY vratila J. D. penazné prostriedky v pripade, ak by nebol vyhlaseny konkurz a tato
spolo¢nost’ nebola vymazana z Obchodného registra, kedZze v konkurze nebol zisteny majetok
obchodnej spolo¢nosti. Z dévodu nedostatku majetku tipadcu bol konkurz stidom zruSeny. Okrem toho
Danovy trad Dubnica nad Vahom opétovne vydal platobné vymery znejuce na rovnakil sumu dane
celkovo vo vyske 40 844 536 Sk s tym, Ze voc¢i tymto novym platobnym vymerom nebol podany ziaden
opravny prostriedok.

2.7. Rovnako podl'a nazoru odvolacieho stidu neobstala ani odvolacia namietka zo strany odvolatelky v
tom kontexte, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie, nakolko z obsahu spisu je
zrejmé, ze zalobkyna v ramci pojednavania Zziadne d’alSie dokazy nenavrhla, a preto nemdze
argumentovat’ d’alej v konani tymto odvolacim dévodom.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle zasady uspechu v konani tak, ze
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaroven navrhla, aby najvyssi sid obe
rozhodnutia nizSich sudov zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka
(kvalifikovane zastipend advokatom v dovolacom konani, pozn.) explicitne neuviedla ziadny dévod
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) a ani neformulovala pravnu otazku, od ktorej zaviselo odvolacie
rozhodnutie, ktora eSte nebola v praxi dovolacieho sudu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V dovolani



zalobkyna najskor opisala skutkové a pravne zavery sudov. Nasledne v podstate zopakovala svoju
skutkovu a pravnu argumentéciu z priebehu prvostupiiového konania a v rdmci podaného odvolania a v
jej ramci polemizovala s pravnymi zavermi sudov, spochybiiovala resp. kritizovala spravnost’ oboch
rozhodnuti, a to nielen z pohl'adu pravnych, ale i skutkovych zaverov. Uviedla, Ze oba sudy riadne
nezdovodnili svoje rozhodnutia, sidy dostatone nereagovali na jej namietky. V neposlednom rade
dovolatel’ka trvala na tom, ze v danej veci §koda vznikla nespravnym uradnym postupom sudu.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. /).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

13. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne neuviedla dovod zméto¢nosti viaZzuci sa k dovolaniu podla § 420
pism. f/ CSP (pozri bod 3.1.). V texte dovolania vS§ak v rdmci jej vSeobecnej argumentacie okrem iného
poukazovala na to, Ze oba stdy riadne nezddvodnili svoje rozhodnutia a taktiez nedostato¢ne reagovali na
jej namietky.

13.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, .
US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13.3. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostatok dévodov - nepreskumatelnost’ napadnutého odvolacicho
rozhodnutia, najvy$s$i sud odkazuje na stanovisko najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre stidnu
prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci sid pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu siidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo stran sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a
dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13.4. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z



9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry ustavného sudu (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gcastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede n a vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13.5. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluc¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamaiti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom
rozsahu odkdze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodnenirozsudku iba
poukaze n arelevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

13.6. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel’ky. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud
dovolanie zalobkyne v tejto Casti podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a



interpretacii procesnych ustanoveni.

18. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani esSte nebola vyrieSend, dovolaci siid neméze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017, 1 Cdo 106/2018).

19. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka sprévne
rieSena.

20. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatelka chce rieSit, ked’ t(to jasne
nekonkretizovala (pozri bod 3.1.), a tak nasledne ani dovolaci sid nemohol vyhodnotit, ¢i tato pravna
otazka uz bola dovolacim sudom vyrieSend alebo nie. Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, Ze sama
polemika s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol Zalobkyiiou vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, a teda zalobkyiia ziadnym spdsobom nevyargumentovala existenciu dovolacicho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedla. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za dovod pre odmietnutie dovolania.

22. Najvyssi sud, konStatujic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalobkyne aj v tejto ¢asti odmietol.

23. V dovolacom konani nemala dovolatel’ka tspech. Dovolaci sud nepriznal procesne uspesnej
zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania, ked’Ze jej podl'a obsahu spisu Ziadne nevznikli (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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