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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. A., byvajuiceho v U. XXX a 2/ J. A,,
byvajicej v U. XXX, proti zalovanej T. V., byvajicej v Y., Na koziarke XXXXX/XXA, zastpenej
advokatom JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD., advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Landererova 8, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 7C/102/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 11.
aprila 2019 sp. zn. 9Co/150/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupnovy sud®) ostatnym
rozsudkom z 24. novembra 2017 ¢. k. 7C/102/2009-832 ulozil zalovanej povinnost odstranit’
kanaliza¢ni pripojku a beténovy mur z blizSie oznaceného pozemku do 30 dniod pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z i€astnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 135 pism. ¢)
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) a uviedol, ze na zédklade doteraz vykonaného
dokazovania je nesporné, ze v pripade kanaliza¢nej pripojky ako aj betonového murika, vybudovanych
na pozemku parc. ¢. 30/4 patriacom zalobcom, ide o stavbu neopravnenu, ked’ze obe ticto stavby boli
vybudované na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal vlastnik stavby pravny titul umoziujiici mu
zriadit’ takuto stavbu. Ked'Ze pre kvalifikdciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom
pozemku len scasti, pricom nie je rozhodujice, Ci stavebnik realizoval stavbu v dobre;j, ¢i zlej viere, a
preto sa neposkytuje zvySena ochrana stavebnikovi, ktory bol v dobrej viere, a to dokonca ani v tom
pripade, ked’ vlastnik pozemku o stavbe vedel a nezabranil tomu, tak na zaklade uvedeného je mozné
jednozna¢ne konStatovat, Ze v pripade kanalizanej pripojky a betonového murika ide o stavby
neopravnené. Predmetné stavby boli postavené bez stavebného povolenia a ide o tzv. Cierne stavby,
pricom v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zékon), v zneni i€innom v case zriadenia tychto



stavieb, bolo potrebné na ich uskuto¢nenie stavebné povolenie, a to ¢i uz boli vybudované v r. 1987,
alebo v r. 2001, pretoze v oboch pripadoch Stavebny zdkon s poukazom na ustanovenie § 54 v zneni
uc¢innom do 30. aprila 1990 ako aj v zneni t€¢innom do 31. decembra 2001 vyzadoval stavebné povolenie
pre uskuto¢novanie stavieb, ich zmien a udrZiavacie prace na nich.

1.2. Obcianskopravnym prostriedkom ochrany proti nepovolenej (Ciernej) stavbe je Zaloba na
odstranenie stavby, pricom ucelnost’ odstranenia neopravnene zriadenej stavby je treba vZdy hodnotit’
objektivne, t. j. s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam a povahe kazdého pripadu. V rdmci tejto volnej
uvahy musi sud vzdy prihliadnut’ k tomu, ¢i by odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Prihliada sa najmi k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktorda by odstranenim stavby vznikla, k
tomu, ¢i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byvaju alebo nie a aky je rozsah zastavaného pozemku, ¢i
vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, alebo naopak, ¢i bol v dobrej viere, ze mu
pozemok patri. Wkonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, ze predmetné stavby boli
zriadené bez sukromno-pravneho opravnenia pre realiziciu stavby, ¢o znamena, Ze ide o stavby
neopravnené a zaroven boli zriadené bez verejno-pravneho opravnenia, ¢o znamena, ze zaroven ide aj o
stavby nepovolené.

1.3. Podl'a nazoru sudu ochrana vlastnickeho prava v pripade neopravnenej stavby, ktora je zaroven aj
stavbou nepovolenou, tzv. ¢iernou stavbou, v okolnostiach posudzovanej veci prevazuje nad vSetkymi
argumentmi produkovanymi zalovanou alebo zistenymi v priebehu dokazovania, ktoré by sved¢ili v
prospech zachovania tychto stavieb, a preto zaloba na odstranenie kanaliza¢nej pripojky a betonového
mura bola doévodna.

2. Na odvolanie zalovanej a zalobcov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia®) Krajsky sud v Nitre (dalej len
»odvolaci sud*) rozsudkom z 11. aprila 2019 sp. zn. 9 Co 150/2018 napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. V napadnutom
vyroku tykajucom s a trov $tatu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobcovia su povinni
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy Statu v sume 434,83 €, Zalovana je povinna zaplatit’ trovy $tatu v
sume 49,65 € a zalobcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze sud
prvej insStancie, vychadzajuic z dokazovania vykonaného na stde prvej inStancie spravne a v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil, pricom pri rozhodovani sa
riadil pravnym nézorom odvolacieho sudu v predchadzajicom zrusujicom uzneseni, vykonané dokazy
spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, pri€om prihliadol na vSetko, ¢o vySlo
najavo. Zavery sudu prvej inStancie su logické, presvedCivé a podla nazoru odvolacieho sudu aj
spravodlivé. Obsah odvolania Zalovanejje obsahom totoznym s namietkami zalovanej v priebehu
konania, a ked’ze sud sa so vSetkymi podstatnymi z nich v rozhodnuti v dostatoénej miere vyporiadal,
odvolaci std toto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, a vzhl'adom k tomu, ze s dovodmi
napadnutého rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil, v celom rozsahu na ne odkéazal. To, ze sa sud
nestotoznil s pravnymi nazormi a predstavami Zalovanej a flou navrhovanym hodnotenim dékazov,
neznamena, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je nespravne.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj vyrok sudu prvej in§tancie o trovach konania je spravny, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V stvislosti s trovami $tatu odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenil, vychadzajic z €l 4 v spojeni s § 255 CSP. O
trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v sulade so zadsadou uspechu.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovand dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Argumentéciu o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalozila zalovanad formalne na
tom, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej ndmietkami v podanom odvolani, ¢im bolo porusené jej pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zo samotného obsahu podaného dovolania v§ak mozno vyvodit’ (§
124 CSP), ze dovolatel’ka vytyka sidom oboch inStancii mnozstvo (na 12 stranach) nedostatkov, ku
ktorym doslo v procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. V tomto
ohl'ade podrobne a glosujicim spésobom poukazovala na jednotlivé rozpory v tvrdeniach Zalobcov, na
ich spravanie, na podanu ich staznost, na Zalovanou stidmi nezohladnené skuto¢nosti, napr. aj v
suvislosti s potrebou zachovania betonového murika.



3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzovala Zalovana z toho, ze
dovolacim sudom dosial’ nerieSenymi st otazky, ¢i

(1) «[jle odstranenie kanalizacnej pripojky a betonového murika postavenych na pozemku Zalobcov bez
ich suhlasu a bez stavebného povolenia v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a teda neucelné podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pokial’ Zalobcovia, ktori sa domahaji
ich odstranenia, od zaciatku o nich vedeli, vo¢i ich zhotovovaniu zakro€ili len podanim staznosti na
obecny urad Krtovce, ktorej vybavenie d’alej nijako neriesili a nasledne ich existenciu ,,trpeli minimalne
po dobu 8 rokov, pricom nebolo v konani zalobcami preukazané, Ze by ¢ast’ pozemku zalobcov, kde sa
nachadza kanalizacna pripojka a betonovy murik, vedeli Zalobcovia ucelnejSiec vyuzit a ze by ich
kanaliza¢na pripojka a betonovy murik obmedzovali vo vykone ich vlastnickeho prava k pozemku, kde
sa nachadzaja ?» a

(i) ,,[d]oslo k vydrzaniu prava zalovanou zodpovedajicemu vecnému bremenu spocivajicemu v prave
umiestnenia kanalizacnej pripojky a betéonového murika na pozemku zalobcov ... pokial’ tieto boli
zhotovené v roku 1987 rodiémi Zalovanej na Casti pozemku Zalobcov, o ktorej boli presvedéeni tak
rodi¢ia zalovanej ako aj zalovand, ze im patria na zaklade kupnej zmluvy z roku 1974 (a v pripade
zalovanej aj na zaklade darovacej zmluvy z roku 2002), pretoze na tej ¢asti pozemku Zalobcov boli
zaklady ich domu (teraz domu Zzalovanej), priCom az neskor sa pocas sudneho konania v roku 2011
znaleckym dokazovanim ustalilo, Ze ide o pozemok Zalobcov 7

3.3. Zalovana poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia a navrhla, aby
najvyssi sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze nie je pravda, Zeby takato vec este
nebola rieSend sudmi, zotrvali na svojich stanoviskach a navrhli podané dovolanie a navrh na odloZenie
vykonatelnosti rozsudku odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP [pozndmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*)].

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Zalovana tvrdi, Ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jej prava na spravodlivy sadny
proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu



nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych oprévneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup® nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (n&vrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej suladnosti
pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®
posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvys$sicho stdu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.

11. V danom pripade Zalovana v §irSom rozsahu vytyka sudom oboch instancii nedostatky, ku ktorym
podl'a nej doslo v procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. V uz§om
rozsahu tieto namietky smerujii vo¢i odvolaciemu sudu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal s jej
namietkami v podanom odvolani, ¢im bolo porusené jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (pozri
bod 3.1.). K tejto argumentacii zalovanej treba uviest’, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka
zaloba, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom
sporovom konani viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial
sud v priebehu civilného konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmato¢nosti (vid’ R 125/1999).

11.1. V rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu sa ustalil ndzor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

12. Pokial’ ndmietky Zalovanej po obsahovej stranke smerovali tieZ k samotnym pravnym zaverom sudov
oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Zze uz za ucinnosti
predchadzajiicej pravnej Gpravy sa judikatira najvys$Siecho stdu ustalila na nazore, podla ktorého sa
realizdcia procesnych oprévneni neznemoziuje u¢astnikovi pravnym postdenim veci (vid R 54/2012).
Stucasnd rozhodovacia prax dovolacieho sudu zotrvava na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje uUstavny sud za
Gistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019).

13. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje
zalovana tiez z toho, ako sudy oboch instancii (predovsetkym odvolaci stid) odovodnili ich rozsudky.
Pre pripad, ze ma tym na mysli aj nepreskiimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, najvy$si sad
uvadza, Ze eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy dospel v stanovisku R 2/2016 k zaveru,
podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada intt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku; (len) vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje



zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. I ked CSP v
suvislosti s tpravou dovolania a dovolacieho konania nepoznd pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k procesnym vadam odlisnym od vad
zmétocnosti (k vadam oznacovanym predchadzajucou pravnou upravou ako ,,ind vada™) modze v praxi
v§eobecnych sudov dochadzat (a dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je preto v
rozhodovacej praxi najvys§ieho stidu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny std
povazuje toto stanovisko za stladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

13.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
jednotlivi namietku alebo argument v opravnom prostriedku. PostaCujuce totiz je, aby odovodnenie
rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré maji uréujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ).

13.2. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatury tstavného sudu (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,,su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gdastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede n a vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13.3. Odvolaci sud v posudzovanom pripade potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP a majic k tomu zakonny podklad (§ 387 ods. 2 CSP), vo svojom
odovodneni sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej intancie.
Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018),
je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil najmé
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu.
13.4. Wssie uvedené plati o to viac, ak sa odvolaci sud vecou zaoberal opakovane a v prechadzajicom
rozhodnuti podrobnej$ie reagoval k vecnopravnej stranke posudzovaného sporu, ako tomu bolo aj v
tomto pripade. V tomto predchadzajicom konani oba sidy primeranym spésobom (ako k nemu dospeli
a na zaklade ¢oho) vysvetlili, preCo Zalovana nemohla vydrzat’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Po vrateni veci prvostupiiovému sudu tento zameral svoju pozornost, slic viazany pravnym nazorom
odvolacicho stidu, na otazku, ¢i sporné stavby su neopravnenou stavbou (stkromno-pravny rozmer)
resp. stavbou bez stavebného povolenia [(Ciernou stavbou), verejno-prdvny rozmer] v zmysle
stavebnych predpisov. Po doplneni dokazovania, pri zvySeni dokazného bremena Zalovanej strany (¢i ide
0 neopravnenu resp. Ciernu stavbu, pozn.) prvostupiiovy sud (bod 9, 10 jeho odovodnenia) dospel k
zaveru, ze sporna stavba bola neopravnenou (§ 135¢ ods. 1 OZ) a navySe aj bez stavebného povolenia
(§ 54 Stavebného zakona). Sud prvého stupiia rovnako dostatoénym spdésobom vysvetlil, preco -
skumajuc hospodarnost’ a i€elnost’ odstranenia stavby - dospel k zadveru v neprospech Zalovanej strany
(bod 11 jeho oddvodnenia).

13.5. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobni
odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (II. US 76/07 ). Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici
vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zadkonu a podla nazoru dovolacicho stdu
neznemoznil Zalovanej realizaciu jej procesnych opravneni a neporusil jej pravo na spravodlivy proces.
Pre uvedeny zaver dovolacicho stdu bola pri istej strohosti odovodnenia ostatného odvolacieho
rozhodnutia podstatna korelacia dovolatel’kou uvedenych namietok (pozri aj bod 3.1.) k samotnému



obsahu sudneho spisu, zistovaniu skutkového stavu, vykonanému dokazovaniu, od6évodneniu
predchadzajiceho odvolacicho rozhodnutia, ako i obsahu ostatného rozsudku prvostupniového sudu.
Inak povedané, celkovy sumar vyhrad dovolatel’ky smerujucich k namietanej vade zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP sa netyka ani tak jej odvolacej argumentacie, ako skor jej komplexnej subjektivnej
obrany v tomto spore. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v§ak nemozno
povazovat’ to, ze nizSie sudy neodovodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

14. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti 1. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci ,strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

15. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. K sposobu, ktorym zalovand v danom pripade odévodiiuje pripustnost’ dovolania [bod 3.2.(i) a (ii)],
najvy$si sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla
predchéadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziluje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nejje dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie” (2 Cdo 165/2017, 3
Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany
ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, Ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatnovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo
157/2018). Dovolaci std uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania
nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentécii, Ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim studom
nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8
Cdo 78/2017).

18. V danom pripade Zalovana podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolaciecho sudu, obSirne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podan¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim stidom povazovala za dosial’ dovolacim
sudom nerieSentl (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Takouto pravnou otazkou nepochybne nemdze byt



otazka vychadzajuca z hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sidom, na ktorom
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 442 CSP).

19. Pravnymi otazkami, ktoré by boli relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie st zalovanou
nastolené skutkové otazky, na zaklade ktorych sa usiluje aj o zmenu pravneho posudenia, ¢i

(1) «[j]e odstranenie kanalizaénej pripojky a betonového murika postavenych na pozemku Zalobcov bez
ich suhlasu a bez stavebného povolenia v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a teda neucelné podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika, pokial’ Zalobcovia, ktori sa domahaji
ich odstranenia od zaciatku o nich vedeli, voci ich zhotovovaniu zakro€ili len podanim staznosti na
obecny urad Krtovce, ktorej vybavenie d’alej nijako nerieSili a nasledne ich existenciu ,trpeli minimalne
po dobu 8 rokov, priCom nebolo v konani zalobcami preukazané, Ze by ¢ast’ pozemku Zalobcov, kde sa
nachadza kanalizatna pripojka a betéonovy murik, vedeli zalobcovia ucelnejSie vyuzit a ze by ich
kanalizacna pripojka a betonovy murik obmedzovali vo vykone ich vlastnickeho préva k pozemku, kde
sa nachadzaju ?»

(i) ,,[d]oslo k vydrzaniu prava zalovanou zodpovedajicemu vecnému bremenu spocivajlicemu v prave
umiestnenia kanalizacnej pripojky a beténového murika na pozemku zalobcov ... pokial’ tieto boli
zhotovené v roku 1987 rodicmi Zalovanej na Casti pozemku Zalobcov, o ktorej boli presvedceni tak
rodi¢ia zalovanej ako aj zalovand, ze im patria na zéklade kupnej zmluvy z roku 1974 (a v pripade
zalovanej aj na zdklade darovacej zmluvy z roku 2002), pretoZe na tej ¢asti pozemku Zalobcov boli
zaklady ich domu (teraz domu Zalovanej), pricom az neskor sa poCas sudneho konania v roku 2011
znaleckym dokazovanim ustalilo, Ze ide o pozemok zalobcov ?*

20. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

21. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalovanej
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

23. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.

24. V dovolacom konani nemala dovolatel’ka tspech. Dovolaci stid nepriznal procesne UspeSnym
zalobcom néhradu trov dovolacieho konania, ked’ze im podl'a obsahu spisu ziadne nevznikli (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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