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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J.. B. T., byvajuceho v X. ¢. XXXX a2/ R. T.,
byvajiceho v X. ¢. XXXX, zastipeného JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom so sidlom vo Vranove
nad Toplou, Starova 101, proti zalovanym 1/ CSOB Poist'oviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Ziskova 11,
ICO: 31 325 416, a 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO:
36 062 235, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 9C/760/2015, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2018 sp. zn.
3Co0/329/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 329/2017 zru $ u j e vo
vyroku, ktorym

a/ bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade proti
zalovanému v 1. rade tak, ze narok Zalobcov v 1. a 2. rade proti zalovanému v 1. rade je dovodny v
rozsahu 100%,

b/ bola vratend vec sudu prvej inStancie na rozhodnutie o vyske naroku zalobcov v 1. a 2. rade proti
zalovanému v 1. rade.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom z 5.
decembra 2016 ¢. k. 9 C 760/2015-74 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o nahradu $kody. Dal§imi
vyrokmi rozhodol, Ze stranam sporu nepriznéva nahradu trov konania a Ze §tat nema pravo na nahradu
trov konania.

1.1. Sud prvej in$tancie rozsudok odévodnil tym, ze Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia“) podali diia
16. oktobra 2006 zalobu o nahradu Skody, ktora im vznikla v désledku amrtia ich matky pri dopravne;j
nehode dna 17. oktobra 2003, pricom si uplatnili narok na nahradu $kody, narok na nahradu vyzivy vo
forme penazného déchodku a narok na nemajetkovi ujmu. Za zalovanu stranu v ostatnom boli oznac¢ené
zalované 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalované). Po vzneseni namietky premlcania zalovanou stranou sud prvej



inStancie Zalobu zamietol z dovodu, ze narok Zalobcov je preml¢any.

1.2. Vyrok o trovach konania odovodnil podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) a § 257 CSP. Zalovanym, ktoré mali v konani Gspech, nepriznal narok na nédhradu trov konania
z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol v pomeroch Zalobcov, ktori v
¢ase dopravnej nehody a v Case podania Zaloby boli maloleti, po¢as konania Studovali a boli v konani
oslobodeni od platenia sadnych poplatkov. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanej strane nie je neprimeranou tvrdostou a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. O
trovach §tatu rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ¢l. 6 ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie strany zalobcov (v merite veci) a Zalovanej 1/ (Co do trov konania) Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 329/2017 (dalej aj
»hapadnuté rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie (i) potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobcu 2/ proti zalovanej 2/ a zalovanej 2/ priznal vo¢i Zalobcovi 2/ ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania (vyrok I. a II. napadnutého rozhodnutia), (ii) zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobcov proti Zalovanej 1/ tak, Ze narok Zalobcov proti zalovanej 1/ je dovodny v rozsahu 100 % a vratil
vec sudu prvej inStancie na rozhodnutie o vySke naroku Zalobcov proti zalovanej 1/ (vyrok III. a IV.
napadnutého rozhodnutia) a (iii) zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach
Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (vyrok V. napadnutého
rozhodnutia).

2.1. Odvolaci sud po preskiimani vSetkych odvolani nariadil na ich prejednanie odvolacie pojednavanie,
na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim studnych spisov a listinnymi dokazmi, a to precitanim
znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 337/2005 z 12.
decembra 2005, pre¢itanim vysluchov znalca profesora Kasanického a Doplnenim ¢. 1 k znaleckému
posudku ¢. 337/2005 zo 7. decembra 2012.

2.2. V suvislosti s potvrdzujicim vyrokom [bod 2(i)] uviedol, Ze z dokazovania, ktoré bolo vo veci
vykonané, rovnako ani z procesnych prednesov Zalobcu 2/ nie je mozné vyvodit’ Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiiovali vznik prava na poistné plnenie z poistného garanéného fondu od Slovenskej
kancelarie poistovatelov. Dopravnd nehoda, ktord je skutkovym zékladom pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody, nebola spdsobend nezistenym motorovym vozidlom, ani vozidlom bez poistenia, ani
inym vozidlom, pri ktorom by vzniklo pravo poskodeného uplatnit’ si narok na nahradu Skody proti
Slovenskej kancelarii poistovatelov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudil narok zalobcu 2/ voci
zalovanej 2/ ako neddvodny, preto je rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu 2/ v
casti, v ktorej bola Zalovanou Zzalovana 2/, vecne spravne, a preto ho potvrdil. Vyrok o trovach vo
vzt'ahu medzi zalobcom 2/ a zalovanou 2/ zrusil a vratil na nové rozhodnutie.

2.3. V suvislosti s narokom Zalobcov proti zalovanej 1/ odvolaci sid pred zaujatim stanoviska k
vznesenej namietke preml¢ania posudil, ¢i je dana pasivna vecnd legitimacia zalovanej 1/. Odvolaci sud
zastaval nazor, Zze vzhladom na skutkové okolnosti zistené dokazovanim, ktoré zopakoval na odvolacom
pojednavani, bolo mozné uzavriet, ze priamou, bezprostrednou a vylu¢nou pricinou dopravnej nehody, v
dosledku ktorej doslo k umrtiu matky zalobcov, bola nahla prekédzka v podobe neoznaceného a
neosvetleného vozidla PragaV3S, ktorej prevadzkovatelom bola spolo¢nost HORSMAN s.r.o. Preto
odvolaci sud konstatoval, Ze tento prevadzkovatel' zodpoveda v plnom rozsahu za Skodu spdsobenti
Zalobcom.

2.4. Odvolaci sud v bodoch 38 az 48 svojho odovodnenia vykladom ustanoveni § 4 ods. 2, 3 a § 15
ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zdkon o PZP*) v zneni u¢innom v ¢ase Skodovej udalosti spochybnil jednozna¢nost’
osobitného plynutia premlCacej lehoty pre poistitela (zalovana 1/). V tomto ohl'ade v polemickej forme
interpretoval rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 9/2013 (R 71/2015) a sp. zn. 3 Cdo 18/2016
a zvyraznil legitimne ocakavanie vyplatenia narokov na nahradu Skody v pripade, ak sa preukaze
zodpovednost” ozna¢eného Zalovaného Skodcu. Zaroven uviedol, Ze zalovanou 1/ vzneseni namietku
premli¢ania je potrebné posudzovat’ aj z hl'adiska ucelu a zmyslu zakona o PZP, z ktorého nevyplyva iba
ochrana poistené¢ho, ale aj poskodeného (aby sa mu dostalo plnenia bez ohl'adu na materidlne podmienky
na strane Skodcu).

2.5. Odvolaci std nasledne konstatoval (bod 50 jeho odévodnenia), Ze zalobcovia uplatnili priamy narok



proti zalovanej 1/ po uplynuti premléacej doby a zalovana 1/ zaroven vzniesla namietku premlc¢ania.
Zéroven nastolil pravnu otdzku, ,.Ci vznesenie namietky premlCania zo strany poistitela za situacie, ak
poisteny zanikol, povinnost’ poistitela plnit’ za poisteného vyplyva zo zakona, ale poskodeni nevyuzili
opravnenie podat’ priamu zalobu proti poistovatelovi, ale podali zalobu iba proti poistenému, je v stulade
so zasadou ochrany dobrych mravov. (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, d’alej aj ,,0Z*). Odvolaci
sud, zohladniac vys$Sie uvedené, vyslovil meritorny pravny zaver, Ze ,uspeSné uplatnenie namietky
premlCania v situdcii, ked’ zalobcovia riadne uplatnili ndrok voc¢i §kodcovi, ktory v priebehu konania
zanikol bez pravneho nastupcu, zaroven ak zaniknuty $kodca zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcom,
ktort pri jeho existencii by bol povinny plnit’ Zalovany v 1. rade, su takymi osobitnymi okolnost’ami, pre
ktoré je potrebné posudit’ vzneseni namietku premlania ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi®.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, v casti vyrokov III. a IV., ktorymi odvolaci sud zmenil
rozsudok prvostupiiového sidu medzitymnym rozsudkom o zaklade uplatneného naroku a vec mu vratil
na dalSic konanie [bod 2(ii)], podala Zalovana 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP. Zalovana 1/ navrhla, aby najvy$si sud
zru$il odvolacie rozhodnutie v napadnutej ¢asti a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suwvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana 1/ namietala nespravne pravne
posudenie otazky rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoze v
danej veci neexistovali ziadne osobitné okolnosti, pre ktoré by vykon prava namietnut’ preml¢anie bol v
rozpore s dobrymi mravmi. Takouto okolnostou nie je ani zanik poisteného - ozna¢eného Skodcu.
Odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenej pravnej otazky odklonil od rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5
Cdo 265/2009, sp. zn. 7 Cdo 226/2016, sp. zn. 7 Cdo 507/2014, sp. zn. 1 Cdo 85/2017 a sp. zn. 3 Cdo
41/2012.

3.2. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP Zalovana 1/ odévodnila tym, Ze odvolaci sud preskamal
prvostupiiové rozhodnutie nad ramec dévodov uvedenych Zalobcami v podanom odvolani, ¢im konal v
rozpore s § 380 ods. 1 CSP. V tomto ohlade zalovanid 1/ uviedla, Ze Zalobcovia svoje odvolanie
odévodiiovali iba vo vztahu k vznesenej namietke premlCania, nie aj vo vztahu ku vSetkym
predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu zo strany spolo¢nosti HORSMAN, s.r.o0., ¢i pripadnej
spoluzodpovednosti matky Zalobcov. V tomto ohl'ade bola zo strany odvolacicho sidu porusend zasada
dvojin§tan¢nosti konania.

4. Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k dovolaniu v podstatnom uviedli, Ze odvolaci sud riesil otazku,
ktoru zakon nerieSi - ak pravnicka osoba zanikne v priebehu konania, pricom Zalovana 1/ bola od
zaCiatku sporu vedlaj§im ucastnikom na zalovanej strane, teda neSlo v jej pripade o uplne iného
Gi¢astnika, ktory nevedel o poistnej udalosti, &i o spore ako takom. Zalobca 1/ navy$e uviedol, Ze
rozhodujicu pravnu otazku, ,,&i vznesenie namietky zo strany poistitela za situdcie, ak poisteny zanikol a
povinnost’ poistitel'a plnit’ za poisteného vyplyva zo zékona, ale poSkodeny nevyuzil opravnenie podat’
priamu zalobu proti poistitelovi, ale podal Zalobu iba proti poistenému, je v sulade so zdsadou ochrany
dobrych mravov, este neriesil“. Zalobca 1/ v d’aliom zvyraznil, Ze v ¢ase podania Zaloby nebolo celkom
zrejmé, kto zodpoveda za vzniknuta $kodu, a preto od pociatku nemohli Zalovat’ priamo Zalovana 1/. V
suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti uviedli, ze odvolaci stid uz v predchédzajaicom (zruSujucom)
rozhodnuti vyslovil zavizny pravny nazor na otazku zodpovednosti (v bode 15 jeho oddvodnenia),
priCom v ramci ostatného odvolacicho konania sud riadne zopakoval a doplil dokazovanie, ¢im si
zadovazil zakonny procesny podklad pre svoje rozhodnutie; skutkovymi zisteniami odvolacicho sudu je
dovolaci sud viazany (§ 442 CSP). Na zaklade uvedeného navrhli dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacicho sudu treba v napadnutej Casti zrusit'.

Dovolanie zalovanej 1/ podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 1 Cdo 181/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo 28/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 1/201/8, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoézZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (1 Cdo
181/2017, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 172/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017).

13. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z



kontextu skorS§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze nemoéze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

14. Pre uplnost’ treba uviest, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacicho sudu®“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

15. Podla nazoru zalovanej 1/ sa odvolaci sud odklonil od zaverov vyjadrenych v dovolacich
rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 265/2009, sp. zn. 7 Cdo 226/2016, sp. zn. 7 Cdo 507/2014, sp. zn. 1 Cdo
85/2017, sp. zn. 3 Cdo 41/2012, sp. zn. 2 MCdo 9/2013 (R 71/2015) a sp. zn. 3 Cdo 18/2016, a to v
otazke rozporu Zalovanou 1/ vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi, pretoze podla jej ndzoru
v danej veci neexistovali Ziadne relevantné okolnosti, pre ktoré by vykon prava namietnut’ preml¢anie bol
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru dovolacieho stidu takto dovolatelkou nastolend prévna
otazka bezprostredne suvisela s nosnymi dévodmi (ratio decidendi) rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
v tejto suvislosti v pomerne zloZitej pravnej konStrukcii uviedol, Ze ,,aspesné uplatnenic namietky
premlCania v situdcii, ked’ zalobcovia riadne uplatnili ndrok voc¢i §kodcovi, ktory v priebehu konania
zanikol bez pravneho nastupcu, zaroven ak zaniknuty $kodca zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcom,
ktort pri jeho existencii by bol povinny plnit’ Zalovany v 1. rade, su takymi osobitnymi okolnost’ami, pre
ktoré je potrebné posudit’ vzneseni namietku premliania ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi“. V podstate (iba) takto uvedenym pravnym zaverom zddvodnil odvolaci sud, preco je namietka
premlCania vznesend zalovanou 1/ v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

16. Najvyssi sud riesil otazku stladu namietky premlic¢ania s dobrymi mravmi vo viacerych dovolacich
konaniach. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 265/2009 najvyssi sud k rozporu vznesenej namietky premlCania s
dobrymi mravmi vyslovil nazor, ze ,,[d]Jobré mravy st sithrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukézali poCas historického vyvoja urciti mieru stilosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatnd cast’ spoloCnosti ... Za
Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ premlCanie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoziujicim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premléace;j
doby nezavinil a voé¢i ktorému by zanik uplatiovaného naroku v dosledku uplynutia premi¢acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s
dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujice priamy umysel poskodit’
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlCania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplathovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujioce (uréujice) pre odopretie i¢inkov namietky premlcania st okolnosti, ktoré
existovali v Case uplatnenia namietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt naplhené v natolko
vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoZznenie
prava uplatnit’ ndmietku preml¢ania.“

16.1. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 226/2016 najvyssi sud k moznému rozporu uplatnenia namietky preml¢ania
s dobrymi mravmi poukazal na viaceré stdne rozhodnutia na zéklade ktorych uviedol, ze ,,vo
vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom (Zalovanym) mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moze ist’ iba vynimoc¢ne
a v rozpore s dobrymi mravmi moéze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava



na tkor druhého ucastnika konania, priCom vo vzt'ahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, priznanie
ucinkov premlcania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat' do tvahy najmé
charakter uplatnené¢ho prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
preml¢acej doby*.

16.2. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 507/2014 najvy$si stid nad rdmec uz vyssie uvedeného vyslovil nazor, Ze
aplikacia inStitaitu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premlCania ,,by mala byt len
vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zdkona - t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich déb. V tomto
smere je potrebné poukazat' aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura
scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat’, ¢i G€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v stlade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupoval s dostato¢nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za nalezitih mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vzt'ahu, ale aj pri
uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

16.3. Vo veci sp. zn. 3 Cdo 137/2017 najvyssi sud zadefinoval dobré mravy ako ,,stthrn spolo€enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré¢ v historickom vyvoji preukazuju istt nemennost, vystihuji
podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou castou spoloCnosti a maju povahu
zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prieci
spoloensky uznavanym nazorom, ktoré vo vziajomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich
konania, aby bol stladny so v§eobecnymi zasadami spolocnosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v
rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého castnika pravneho vzt'ahu. V takom pripade sice ide
o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze konajicemu v
skutoénosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby
vedlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av§ak poSkodzujaicemu druhu stranu.
Taky vykon prava, i ked je so zdkonom formalne v sulade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba
zdanlivym, lebo jeho ucelom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (nickoho iného) ...
Vznesenie namietky premli¢ania v zasade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych
pripadoch vsak nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého tuC€astnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie
premlcacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani
s rozsahom nim uplatiovaného prava.*

17. Najvyssi sud sa rovnako vo viacerych dovolacich konania zaoberal otazkou Zalovatelnosti $kodcu
(poisteného) a poistitel'a v podmienkach zakona o PZP. V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo
9/2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky
6/2015 pod ¢. 71 (R 71/2015), bola schvalena pravna veta: ,,Uplatnenim naroku poskodeného proti
poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ...) nedochadza zaroven k uplatneniu naroku
poskodeného na nadhradu Skody proti Skodcovi“ Za pomoci logického vykladového argumentu
argumentum a contrario je mozné v okolnostiach posudzovanej veci vyvodit, Ze uplatnenim naroku
poskodeného proti Skodcovi nedochadza zaroven k uplatneniu naroku poSkodeného proti poistitelovi.
Potrebné je zdoraznit, ze vysloveny pravny zaver sa tyka (iba) priameho naroku poskodeného v zmysle
§ 15 zakona o PZP. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud interpretoval ustanovenie § 15 ods. 1 a 2
zakona o PZP tak, ze poistovatel ma pri uplatneni naroku posSkodeného na nahradu Skody rovnaké
pravne postavenie ako Skodca (poisteny), ale tieto dva naroky nemozno stotoziovat, a to ani vo vztahu
k posudeniu otazky premlCania. Ide o situdciu, ked’ jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch
subjektov, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu
nahrady $kody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 15 zakona o PZP). Poskodeny tak ma pravo uplatnit’ narok na nahradu $kody
bud’ od Skodcu, alebo od poistitela, alebo od oboch.

17.1. Vo veci sp. zn. 3 Cdo 256/2012 sa najvyssi sud rovnako zaoberal aplikaciou priameho naroku
poskodeného proti poistovni v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP. V tejto suvislosti uviedol, Ze «[v]



doévodovej spravne k tomuto ustanoveniu (§ 15 zakona o PZP, pozn.) sa medziinym uvadza, Ze ,na
rozdiel od doterajSej Upravy, ktord pocita s priamym narokom poskodeného proti poistitelovi len v
Styroch Specifickych pripadoch, sa pocita s tym, ze poSkodeny bude mat’ generalne priamy narok na
nahradu $kody proti zodpovednostnému poistitelovi (action direct). Tato uprava, ktor poznaji vSetky
obdobné pravne upravy v Eurdpe, vychadza zo Strasburgského dohovoru z r. 1959 ... Poistovatel ...
ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu $kody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora
Skodu priamo sposobila. Poskodeny mo6ze priamo od neho pozadovat’ na sude alebo mimo neho nahradu
Skody ... Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu $kody priamo proti poistovatel'ovi
(action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto dévodu najvy$Sou formou ochrany
poskodeného. Poskodeny nemusi pozadovat nahradu $kody najskor od Skodcu, méze ho ,,0bist™ a
domahat' sa (aj zalobou podanou v obcéianskom stdnom konani) ndhrady S$kody priamo proti
poistovatelovi, je v8ak povinny preukédzat svoj narok, t. j. vSetko to, o by inak bolo povinnostou
poisten¢ho: Skodu (§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pri¢innu suvislost’ medzi poistnou udalostou a vznikom $kody (§ 5 ods. 1
pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.), ako aj skuto¢nost, ze k Skode dosSlo v Case trvania poistenia (§ 4
ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z.).»

17.2. Yo veci sp. zn. 3 Cdo 18/2016 najvyssi sud v spore o nahradu Skody proti Skodcovi (poistenému)
a poistovni (poistitelovi) v stuvislosti so smrtelnou dopravnou nehodou uviedol, ze ,,V zmysle § 15 ods.
1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. ... nadhradu Skody uhradza poistovatel posSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat'. Z toho vyplyva, ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenic zodpovednosti mé
pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu $kody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu
priamo spdsobila. Poskodeny méze priamo od neho pozadovat’ na stide alebo mimo neho nahradu Skody
... V danom pripade z pravnej upravy, ktort treba aplikovat’ na vzajomny vztah zalovaného 1/ a
zalovanej 2/ (t.j. zo zakona ¢. 381/2001 Z.z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt’ prejednany
a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému z nich. To znamena, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne
spolocenstvo samostatnych spolo¢nikov. Pravne ukony Zzalobkyn, ktoré urobili vo¢i Zalovanému 1/,
nemaju preto pravne ucinky aj proti zalovanej 2/ ... V ob¢ianskom stdnom (sporovom) konani okruh
ucastnikov na zalovanej strane uréuje Zalobca v Zalobe. Pokial’ zalobca po podani Zaloby ma za to, ze
okruh Zzalovanych nie je kompletny, moéze ich okruh dopknit’ ... Odvolaci sud vzhl'adom na vyS$Sie
uvedené dospel k spravnemu zaveru, ze zaloba proti Zalovanej 2/ bola podana po uplynuti preml¢ace;j
doby. Ak po marnom uplynuti preml¢acej doby Zalovana 2/ u¢inne vzniesla ndmietku premléania ...,
nebolo uz mozné zalobkyniam priznat’ voc¢i nej zalobou uplatnené pravo.

18. Pokial’ pravne zavery odvolacieho stdu (bod 2.5. a 15) uvedieme v zjednodusenej forme, tak rozpor
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi videl odvolaci sad v tom, (i) Ze Zalobcovia si riadne (vcas)
uplatnili narok voci §kodcovi (poistenému), ktory v priebehu konania zanikol bez pravneho néstupcu, (ii)
ak by zaniknuty s$kodca (poisteny) existoval, zodpovedal by za Skodu a (iii) v takom pripade by plila za
neho Zalovanad 1/ (poistitel) podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona o PZP. Z takto formulovanej konstrukcie
doévodov, pre ktoré odvolaci sid povazoval vzneseni namietku premléania za vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi, je/mdze byt’ podla nazoru najvyssieho sudu pravne vyznamnym iba ten, Ze zalovana 1/
(poistitel) by phila za Skodcu (poistené¢ho) uplatnené a preukazané naroky (§ 4 ods. 2 zdkona o PZP), a
to iba v pripade, ak by bol zaviazany sudom iba §kodca sam. Iny pripad - ak by boli subezne Zalovani
Skodca (poisteny) a zalovana 1/ (poistitel’), resp. iba Zalovana 1/ (poistitel’), by vo vzt'ahu k zalovanej 1/
(poistitel'ovi) podliechal §pecidlnemu rezimu priameho naroku poskodeného podla § 15 zakona o PZP, v
ramci ktorého argument plnenia za poisteného (§ 4 ods. 2 zakona o PZP) nema dostatoény pravny
vyznam. V pripade § 4 ods. 2 a 3 zdkona o PZP, ktory povazoval odvolaci sud za krucidlny, ide o vztah
poisteny a poistovatel’ a v pripade § 15 zdkona o PZP, ktory v skuto¢nosti bol krucidlny, ide o vzt'ah
poskodeny a poistovatel' (pripadne aj $kodca). V ramci rezimu priameho naroku poskodeného proti
poistovatelovi plati aj explicitné stanovenie podmienok na preml¢anie naroku proti poistovatelovi (§ 15
ods. 2 zdkona o PZP).

18.1. Inak povedané, dovod, pre ktory odvolaci sid postdil vznesentt ndmietku za rozporn s dobrymi
mravmi, spo¢ival v tom, Zze ak by Skodca (poisteny) bol sidom zaviazany na plnenie v prospech
zalobcov, plila by za neho Zalovana 1/ (poistitel’) aj tak, ¢o zodpoveda zneniu podla § 4 ods. 2 zékona o



PZP. K takejto situdcii v§ak v okolnostiach danej veci nedoSlo, ked’Zze $kodca (poisteny) v priebehu
konania a pred rozhodnutim stdu zanikol a prédvny rezim voci zalovanej 1/ tak mohol podlichat’ iba
forme priameho naroku poskodeného podla § 15 zdkona o PZP, v ktorom rezime ex lege ,,na preml¢anie
naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi plati rovnaka tiprava ako na premlCanie naroku proti
osobe, ktord Skodu sposobila“ (§ 15 ods. 2 zdkona o PZP). Je preto mozné bez dal§icho uzavriet, ze
dévod uvadzany odvolacim stdom, preo je namietka preml¢ania rozporna s dobrymi mravmi,
neobstoji.

18.2. Na upresnenie je potrebné uviest, ze Skodca (poisteny) zanikol ex offo vymazom z obchodného
registra ku ditu 20. marca 2014 a konanie vo¢i nemu bolo prvostupiiovym stidom 19. novembra 2015
pravoplatne zastavené (prvostupnovy sud rozhodol o zastaveni konania vo¢i Skodcovi po roku a 7
mesiacoch od jeho zaniku, pozn.). Na navrh strany Zalobcov dorué¢eny sudu 26. juna 2014 (Zalobca 1/),
resp. 25. jula 2014 [(zalobca 2/, teda uz po zaniku Skodcu (poisten¢ho), pozn.] bol uznesenim
prvostupiiového stdu z 28. jula 2014 ¢. k. 9C/131/2014-38 pripusteny vstup Zalovanej 1/ do konania na
zalovanej strane (body 7 az 9 odévodnenia prvostupnového rozsudku).

19. Dovolanie zalovanej 1/ je preto podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, a zaroven aj dovodné,
lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené
nemal ini moznost, ako rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

22. Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoénost, Ze vec sa
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia

inych dovolacich ndmietok.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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