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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Petra Jarkovského - CORYN, s miestom podnikania
v Presove, Jesenna 8, ICO: 32 925 042, zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom v
Presove, Jesennd 8, proti zalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $titny podnik,
so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né nam. 8, ICO: 36 022 047, o vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/91/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 11. aprila 2019 sp. zn. 22Co/74/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (po pripusteni zmeny Zaloby) rozsudkom z 2. juna 2017 ¢. k. 8C/91/2016-283
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 17 740,32 eur s prisluSenstvom v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu vo zvy$ku zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. KonStatoval, Ze Zalobca sa v predmetnej veci domdhal vydania plnenia z
bezdévodného obohatenia za uZzivanie pozemku parcely registra ,,E“ ¢. 125/130 - orna pdda o vymere 1
296 m2 nachadzajicom sa v kat. 0iz. F. za obdobie od 25. marca 2014 do buducna, a to tym, Ze je na
nom umiestnena vodnd stavba - umelé koryto vodného toku (riecky Sekcov), ktory je v sprave
zalovaného. Samotna skuto¢nost’ uzivania tohto pozemku bez akéhokol'vek stikromnopravneho titulu a
za to poskytnutej protihodnoty nebola medzi stranami spornd, spornou ostala vysSka obvyklého
ngjomného za uzivanie porovnatelnej nehnutelnosti v danom mieste a v rozhodnom obdobi, ktora mala
byt uréujica pre zisteniec rozsahu bezdovodného obohatenia. Z troch stranami predlozenych
sukromnych znaleckych posudkov sud pri rozhodnuti vychadzal zo zalovanym predlozeného znaleckého
posudku Ing. Dusana Sarku, CSc., ktory povaZzoval za najhodnovernejsi, pretoze aj ked’ vSetky stranami
predlozené znalecké posudky boli vypracované porovnavacou metddou, znalec Ing. DuSan Sarka, CSc.,
pri stanoveni (odhade) vSeobecnej hodnoty predmetného pozemku a jeho najmu v rdmci porovnavania
vychéadzal z nijomnych zmluv tykajucich sa takych nehnutelnosti, ktoré sa svojim charakterom a



polohou najviac priblizovali k porovnavanému predmetnému pozemku (t. j. pozemkov, na ktorych sa
nachadzala vodna plocha). Hoci sa pri urceni v§eobecnej hodnoty najmu pozemku vychadza zo stavu
pozemku pred jeho stavebnou upravou, v rozhodovanom spore vSak bolo potrebné vziat’ na zretel, Ze aj
keby na predmetnom pozemku nebolo vybudované umelé koryto ako vodna stavba, stale by tymto
pozemkom pretekal vodny tok (ktory je vo vyhradnom vlastnictve $tatu) a jeho vlastnik by bol v jeho
uzivani ako pobrezného pozemku obmedzeny verejnopravnymi predpismi (zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach) stanovujucimi ochranné pasmo 10 m od brehovej Ciary, v ktorom je pobrezny pozemok
opravneny uzivat' spravca vodného toku. Uvedené skutocnosti teda zna¢ne obmedzuju akéhokol'vek
vlastnika takéhoto druhu pozemku v moznosti jeho vyuzitia a v tom dosledku znizuju jeho hodnotu ako
nehnutelnosti, a preto ak zalobca pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu predmetného pozemku
poukazoval na znalecké posudky (predovSetkym na znalecky posudok znaleckého ustavu Technickej
univerzity v KoSiciach), pri vypracovani ktorych sa v rdmci porovnavania vychadzalo z najomnych
zmluv tykajucich sa ndjmu pozemkov pre ucely umiestnenia telekomunikaéného zariadenia, vstupu do
rodinného domu ¢i pozemkov sliziacich ako dialnicny privadzac, tieto neboli na prejednavany pripad
dostato¢ne prilichavé predovSetkym pre znacni odlisnost’ rozhodnych skutkovych okolnosti (t. j. z
hladiska ich charakteru a polohy). Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze
vSeobecna hodnota najmu predmetného pozemku za rozhodné obdobie bola vo vyske 4,285 eur/m2
ro¢ne, tak ako ju zistil znalec Ing. DuSan Sarka, CSc., z ktorej vychadzal pri urceni vy$ky povinnosti
zalovaného vydat’ Zalobcovi plnenie z bezdovodného obohatenia za obdobie od 25. marca 2014 az do
vyhlasenia rozhodnutia sudu a vo zvysku zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 11. aprila 2019 sp. zn. 22Co/74/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajuicom vyroku potvrdil ako vecne spravny, vo
vyroku o trovach konania ho zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanému v plnom rozsahu, a rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznava. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s
oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré spifia vietky prefi zikonom kladené poziadavky na obsahové a
formalne naleZitosti, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil ako
nedoévodné a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, ze aj ked’ historia i judikatira
sudov potvrdzuje preciznej$i pristup univerzit ako znaleckych ustavov k odbornym zalezitostiam, sud
musi brat” do ivahy vSetky okolnosti pripadu a musi pristapit’ ku komplexnému vyhodnoteniu vSetkych
v konani vykonanych ddkazov, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Pri zistovani primeranej
nahrady za uzivanie pozemku je potrebné vychadzat z porovnania s trhom, ¢ize zo vztahu dopytu a
ponuky v obdobnych pripadoch, posudzovaného zo vSetkych hladisk (najmid z vecnej, Casovej a
geografickej stvislosti). Pozemky, na ktorych sa nachadza koryto rieky alebo ind vodna plocha, nie st z
pohladu obchodovania na trhu lukrativne, a preto za ucelom ¢o mozno najvierohodnejSieho zistenia
primeranej nadhrady tazko mozno takéto pozemky porovnavat s pozemkami, ktoré st svojim
charakterom a polohou (pred)uréené na podnikanie. Vzhladom na uvedené, pri zistovani vysky
primeranej nahrady (bezdévodného obohatenia) za uzivanie predmetného pozemku Zzalovanym v
prejednavanej veci nebol dovod uprednostnit’ pozemky, z ktorych vychadzal znalecky ustav Technicka
univerzita v KoSiciach, ktoré slizia ako dialni€ny privadza¢, vstup do rodinného domu ¢i na ktorych je
umiestnené telekomunika¢né zariadenie (teda pozemky svojim druhom a polohou zna¢ne odlisné od
porovnavaného pozemku), pred pozemkom, z ktorého vychadzal znalec Ing. Dusan Sarka, CSc., ktory
je zatazeny takmer za identickych podmienok ako porovnavany pozemok (teda pozemkom, ktorym
takisto preteka vodny tok s vybudovanym umelym korytom), pretoze taky dokaz, akym je vo velmi
blizkej vzdialenosti uskuto¢neny konsenzus o nijme obdobného pozemku, mé osobitne v trhovych
podmienkach doékazni silu. Ak za tychto okolnosti sud prvej inStancie pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku Ing. DuSana Sarku, CSc., jeho postup bol
spravny a jeho zavery vobec nevyboduji z pravidiel proporcionalneho a spravodlivého posudenia
nahrady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu (do jeho potvrdzujiceho vyroku) podal Zalobca dovolanie,
ktorého pripustnost a dévodnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



Odvolaciemu stdu vytykal, Ze na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho ndzoru mal v
pripade konkurencie znaleckého posudku znalca a znaleckého tistavu dat’ prednost’ posudku znaleckého
ustavu ako najvyssej znaleckej inStancie, ktord je Specializovanym vedeckym a odbornym pracoviskom
a rezortnym a metodickym centrom v oblasti znaleckej ¢innosti, a preto ma nepochybne vyssie odborné
postavenie ako znalec - fyzicka osoba. Preto mali sidy oboch nizSich inStancii pri zistovani vysky
bezddévodného obohatenia spravne postupovat’ tak, ze sa priklonia k zdverom nim predlozeného
znaleckého posudku znaleckého tustavu Technickej univerzity v KoSiciach ako jedného z troch
znaleckych ustavov v Slovenskej republike v odbore stavebnictvo, ktorého zavery navyse priamo
potvrdili aj zavery znaleckého posudku znalca Ing. Mikulasa IlkoviCa, ktory v konani taktiez predlozil.
Opacny postup (zaver) sudov predstavuje odklon od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyjadrenej v
rozhodnutiach sp. zn. 4 Cz 13/1982 a 4 Obo 210/2007. Odvolaciemu sudu zaroven vytykal, ze z
oddvodnenia jeho rozhodnutia vobec nie je zrejmé, pre€o nevzal do uvahy zavery nim predlozenych
znaleckych posudkov a neuviedol, pre¢o ich nepovazoval za presved¢ivé a hodnoverné. Zalobca d’alej v
dovolani namietal zdkonnost’ a vecntl spravnost’ zaverov znaleckého posudku znalca Ing. DuSana Sarku,
CSc., ktory vychadzal z troch najomnych zmluv, z ktorych vS§ak dve boli uzatvorené medzi $tatnym
organizaciami a len jedna s fyzickou osobou, a preto nespiiia podmienku stboru aspoti troch vhodnych
pozemkov na porovnanie v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Napokon, najomné zmluvy, z ktorych
vychadzal znalec Ing. DuSan Sarka, CSc., nie st vhodné na porovnanie, pretoZze neboli uzavreté v
podmienkach volnej sutaze (tzn. vySka najomného nebola vytvorena trhovo na zaklade dopytu a
ponuky), kedZe prenajimatelia dotknutych pozemkov nemali moznost’ vybrat’ si v ndjjomnom vztahu
in¢ho zmluvného partnera (ndjomcu) ako prave zalovaného, ktory ma na ich pozemku zriadenu vodni
stavbu - umelé koryto riecky SekCov. Stanovena obvykld vySka najomného za uZzivanie takychto
pozemkov za pouzitia porovnavacej metody teda bola determinovana deformovanou vyskou najomného
dosahovanou u tychto prenajimatelov (porov. rozhodnutia Najvy$sicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 28
Cdo 2359/2012 a 28 Cdo 946/2013). Z uvedenych dovodov nemozno povazovat tento znalecky
posudok za vhodny podklad pre zistenie v§eobecnej ceny najmu predmetného pozemku v danom mieste
a Case. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) sktimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pra&vom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v



konani, &i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost’,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. V danom pripade zalobca namieta, Ze postupom sudov oboch niz§ich inStancii bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak pri rozhodnuti nevychadzali zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku
znaleckého tstavu, ktory je vy$Sou znaleckou instanciou ako znalec - fyzické osoba, a ak za podklad pre
urcenie vSeobecnej hodnoty najmu predmetného pozemku vzali také nijomné zmluvy, ktoré neboli
uzavreté v podmienkach volnej sutaze a nevyjadrovali skuto¢nu trhovii hodnotu najomného dotknutych
pozemkov (porov. bod 3 tohto rozhodnutia). Zaroven povazoval rozhodnutie odvolaciecho sudu v tejto
Casti za nedostato¢ne odévodnené.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri respektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I. US 243/07).

11.1. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych
spo¢iva tento zakon (Gl 15 ods. 1 C.s.p.). Ziaden dokaz nema predpisanti zakonn silu (¢l 15 ods. 2
C.s.p.).

11.2. Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1
C.s.p.). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zdkon neustanovuje inak
(§ 191 ods. 2 C.s.p.).

12. V zmysle citovanych ustanoveni sa proces dokazovania v civimom sporovom konani riadi principom
volného hodnotenia dékazov, ktory spo¢iva v tom, Ze sudca je ten, kto jednotlivym vykonanym
dokazom sudca prisudzuje dokazni vahu v konani, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej
aplikacie jednotlivych zasad dokazovania so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto
hodnoti vSetky vykonané dokazy, ako aj skutkové prednesy stran ¢i iné procesné tkony, podla svojej
volnej tvahy a sdm urcuje, aky vyznam maji jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i na nich mdze
zalozit’ svoje skutkové zistenia (teda ¢i st pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu,
popripade v akom smere), pricom limity jeho Givahy su jedine istavnopravne (zékaz 'ubovole stanoveny
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi
v tom zmysle, ako ten ¢i onen dokaz hodnotit’, a nie je ani viazany ziadnym poradim vyznamu a
preukazane;j sily jednotlivych dokazov (porov. R V/1968).

13. Uvedené teda plati aj vo vztahu k zalobcovej namietke o hierarchii znaleckého posudku
vypracované¢ho znaleckym tustavom a znalcom - fyzickou osobou z hl'adiska ich dokaznej sily. Sud
hodnoti dokaz znalcom ako kazdy iny dokaz, a to v zmysle § 191 C.s.p. jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi. Ak ma sud pri rozhodovani k dispozicii dva (Ci viacero)
znaleckych posudkov s rozdielnymi zadvermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru



druhého znaleckého posudku (porov. R 45/1984). AvSak len samotnd skuto¢nost, ze jeden z
predlozenych znaleckych posudkov bol vypracovany znaleckym tstavom, s ohladom na koncepciu
materidlneho vedenia sporu a princip volného hodnotenia dokazov nemdze znamenat, ze sud je tymto
znaleckym posudkom viazany a musi ho bez d’alSieho prevziat, pretoze stle ide iba o jeden zo siidom
hodnotenych dokazov. Z tohto dovodu namietka Zalobcu o nespravnom postupe sudov oboch nizSich
inStancii, ak bez d’alSicho neprevzali zavery znaleckého posudku znaleckého tstavu, nie je dovodna,
pretoze vychaddza z vyluéne izolovaného hodnotenia len jedného z viacerych dokazov a prisne
formalistického chapania jeho doékaznej vahy, ¢im mu de facto prisudzuje vysSiu zakonnu silu v
porovnani s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi, ¢o je v rozpore so zasadou rozvijanou v
pomeroch moderného pravneho S§tatu, ze Ziadny dokaz nema predpisant zdkonnu silu (¢L 5 ods. 2
C.s.p.).

14. Ako uz dovolaci sud naznacil, nevyhnutnym predpokladom konceptu volného hodnotenia dokazov je
nalezité odovodnenie procesu prisudzovania dokaznej sily (vahy) jednotlivym vykonanym dékazom v
odovodneni meritorneho rozhodnutia, aby sa tak vylicila pochybnosti vo vztahu k spominanej
(pripadnej) arbitrarnosti tohto postupu. V prejednavanej veci sudy oboch niz8ich inStancii v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli, ako posudili podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran a vystizne
a zrozumitelne vysvetlili, z ktorych dékazov pri zistovani vySky bezdovodného obohatenia (penaznej
nahrady) vychadzali, ako tieto dokazy vyhodnotili a preCo za zaklad pre zistenie vysSky obvyklého
najomného vynakladaného za uZivanie rovnakej alebo obdobnej veci v danom mieste, Case a za
obdobnych podmienok vzali znalecky posudok znalca Ing. Dusana Sarku, CSc., a k nemu priloZzené
ngjomné zmluvy ako listinné dokazy, a nie znalecky posudok znaleckého tstavu Technickej univerzity v
Kosiciach (porov. bod 1 a 2 tohto rozhodnutia), pri€om podla ndzoru dovolacieho sudu prijaté skutkové
a pravne zavery mozno povazovat za logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti veci a
relevantnych pravnych noriem a nemozno im vycitat' taka svojvolnost, ktord by mala za nasledok
arbitrarnost’ ich rozhodnuti.

15. Na uvedenom nemohla ni¢ zmenit' ani namietka zalobcu o tom, Ze znalcom zistena vS$eobecna
hodnota najmu predmetného pozemku vychddza z nijomnych zmliv, ktoré nevyjadrovali skutoénu
trhovii hodnotu ndgjomného. Rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2359/2012
a 28 Cdo 946/2013, na ktoré poukazuje zalobca, nie su na prejednavany spor dostato¢ne prilichavé
predovsetkym pre odlisnost skutkovych okolosti. Cesky najvy3$si sud v nich dospel k zaveru o
nespravnej aplikacii ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud vySku primeranej peiiaznej
nahrady za uzivanie pozemku (v danom pripade pozemku v letiskovom aredli - pozn. dovolacieho sudu)
ako formy bezdovodného obohatenia, ktoré sa musi vydat, ustalil len na zaklade porovnavania
nagjomnych zmliv, v ktorych mal ten isty najomca (prevadzkovatel letiska) s dal§imi vlastnikmi
pozemkov (ktoré sa vSetky nachadzali v priestore toho istého letiskového arealu) - t. j. za situacie, kedy
ani jedna zo stran nema moznost’ si vybrat iného zmluvného partnera - dojednané nijomné len v
symbolickej vyske 1,- K&/m2 rocne, resp. v niektorych ojedinelych pripadoch 5,- K&/m2 roc¢ne (t. j.
priblizne 0,04 eur/m2, resp. 0,19 eur/m2 rocne), pretoze takto dojednané najomné nebolo vysledkom
volnej sutaze ovladanej vztahom dopytu a ponuky, a teda nezodpoveda skutoénej trhovej cene
obvyklého nijomného za porovnatelny pozemok v danom mieste a ¢ase. AvSak v prejednavanej veci
zistena vyska tejto ndhrady v sume 4,285 eur/m2 ro¢ne na prvy pohlad symbolicka rozhodne nie je. Ak
zalobca tito vysSku nepovazoval za primeranu (tak ako to vyzaduje § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale za podhodnotent, bolo jeho procesnou povinnostou tieto tvrdenia u¢inne popriet’ a o
predmetnych skutkovych okolnostiach uviest’ vlastné tvrdenia a tieto preukazat’ (porov. ¢l. 8 C.s.p.),
pretoZze spor o vySku primeranej pefiaznej ndhrady za uZivanie cudzieho pozemku je kontradiktérnym
sudnym konanim ovlddanym prejednacou zasadou. Pokial sa mu to nepodarilo (pretoze - ako z
odovodnenia rozhodnuti sidov oboch nizSich instancii vyplyva - dokazy, ktoré v konani produkoval, sa
tykali pozemkov, ktoré ale boli svojim charakterom zna¢ne odlisné od porovnavaného predmetného
pozemku), procesnym dosledkom toho je jeho netspech v tejto ¢asti sporu.

16. Takisto celkom nenalezitd je i namietka Zalobcu o nepouzitelnosti znaleckého posudku Ing. DuSana
Sarku, CSc., v konani pre jeho tidajny rozpor s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. Tato vyhlaska upravuje



metddy a postupy znalcov pri stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Pokial by sa znalec tymito
metodami a postupmi neriadil, jeho posudok a v ilom uvedené zavery moézu byt nanajvyS nespravne,
avSak v ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze by tento posudok bol nezdkonnym ddkazom (t. j. ziskanym
v rozpore so zakonom) a sud by ho nemohol v konani pripustit’ (pouzit). Z obsahu spisu ni¢
nenasvedéuje nezakonnosti jeho ziskania, a preto by jeho nepripustenie bolo v rozpore s principom
rovnosti u¢astnikov v konani podra &1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Samotnd skutocnost’, Zze dovolatel' so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k
zéaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US 188/06), a
tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. preto nevyplyva.

19. Zalobca d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

21. Ak dovolatel oddvodiuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

22. Dovolaci sud zaroven zdoraziluje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
C.s.p. sa vztahuju vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutiec vo veci
samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sidu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Takisto ani samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kli€ovua pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otdzka moéze byt pre iu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.



23.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatefom nastolené pravne otazky nespliaji kritérium pravnej
otazky rozhodujucej (kI'i€ovej) pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Otazky, ¢i maju zavery
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavom prednost’ pred zavermi znaleckého posudku
vypracovaného znalcom - fyzickou osobou a ¢i ma sud v pripade konkurencie znaleckych posudkov pri
svojom rozhodovani zohl'adiiovat’ zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom pred
zavermi znaleckého posudku znalca fyzickej osoby, sa netykaji pravneho postdenia veci, ale
spochybniujii skutkové zavery o tom, akd konkrétna vySka pefiaznej ndhrady za uzivanie predmetného
pozemku v rozhodnom obdobi je primerand, ktord je vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu individudlna. Pokial’ v dovolani vymedzena otazka predstavuje otdzku skutkovi, nie je splnena
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takuto otazku nie
je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit.

23.2. Navyse tieto dovolatelom nastolené otazky smerujii skor k tomu, ako ma std postupovat’ pri
vyhodnoteni dékazov, pricom - ako uz dovolaci std uviedol - sud podla zasad uvedenych v § 191
C.s.p. hodnoti vsetky vykonané dokazy podla svojej volnej tvahy a sam urcuje, aky vyznam maji
jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i na nich moéze zalozit' svoje skutkové zistenia, pricom v
zmysle ¢l. 5 ods. 2 C.s.p. Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu, a teda ani znalecky posudok
vypracovany znaleckym ustavom (porov. body 12 a 13 tohto rozhodnutia).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho postdenia, aké zalobca predkladd vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) mozno vyvodit, nezodpoveda spoésobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu
takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447
pism. f/ C.s.p.

25. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajicej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a v Casti namietajiicej nespravne pravne postudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

26. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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