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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu VENUS PROJECT Slovakia,

s 1. 0., so sidlom v Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, zastapeného JUDr. Emiliou
Korcekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Malackd 2/B, proti Zalovanej Slovenskej republike, v
zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 71, o
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 500 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn.
12 C 217/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 15. februara 2017, sp.
zn. 2 Co 133/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. februara 2017, sp. zn. 2 Co
133/2014 ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) z 22. novembra 2013, ¢. k. 12 C 217/2012-109, ktorym std prvej inStancie Zalobu zamietol.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou stdu prvej inStancie diia 12. juna 2012
domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 500 eur titulom zodpovednosti $tatu za Skodu, ktord mu
mala byt spdsobena Okresnym stidom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 42 Rob 2/2004,
neskoér vedenom pod sp. zn. 23 Cb 69/2006, a to nespravnym uradnym postupom podla zidkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len zdkon &. 514/2003 Z.z.). Zalobca v konani namietal nespravny uradny postup pri
vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k. 42 Rob 2/2004-13, ako aj
nespravny Uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani a v preruseni konania.

2. Proti vysS§ie ozna¢enému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v
zmysle § 420 pism. e), f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok™) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. K vade uvedenej v ustanoveni § 420
pism. e¢) CSP malo podl'a dovolatel'a dojst’ tym, ze v odvolacom konani rozhodoval nespravne obsadeny



senat, a to s poukazom na uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) z
18. méaja 2016, sp. zn. 1 Nc 5/2016, na zéklade ktorého bola sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Maria Hajdinova vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci zalobcu O.. L.. M. Z. proti zalovane]
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 88/2015. PoruSenie prava
zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud v primerane;j
lehote neupovedomil elektronicky Zalobcu o mieste a ¢ase konania verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré
sa konalo 15. februara 2017, hoci mu bola zndma jeho elektronicka adresa, ¢im mu znemoznil jeho
pripadni osobnu ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku. Dovolatel' d’alej povazoval rozsudky stdov
nizSej inStancie za nepreskiimatelné, neracionalne, nepresved¢ivo a nekonzistentne odovodnené.
Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, Ze sa nedomohol spravodlivého od$kodnenia za prietahy a extrémnu
dizku konania v trvani viac ako 8,5 roka - od 2.1.2004 do 1.6.2012 vo veci vedenej na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 42 Rob 2/2004, neskdr vedenej pod sp. zn. 23 Cb 69/2006. V suvislosti s
dovolatelom namietanym nespravnym pravnym posudenim veci dovolatel poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, rozsudok
Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 15. marca 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, stanovisko
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 a uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 193/2011, z ktorych dovolatel' vyvodil
pravny nazor, podla ktorého neprimerana dizka trestného konania prezumuje vznik nemajetkovej ujmy.
V pripade poruSenia prava ucastnika konania na primerani dizku konania sa vychadza z vyvratitelnej
domnienky vzniku nemajetkovej ujmy. Za daného skutkového stavu sa sudy niz$ej inStancie podla
dovolatel'a nevysporiadali s tym, Ze i§lo o notorietu, ktorti dokazovat’ netreba. Na zéklade uvedeného mal
dovolatel’ za to, ze dovolanie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) pripustné a zarovein dévodné a
navrhol dovolaciemu sudu, aby zru$il rozsudok odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie, vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci siid na struéné odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacCnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std.

10. Dovolatel' pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania podla citovaného zakonného ustanovenia
odovodnil tym, ze sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinova bola vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania v obdobnom spore vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2
Co 88/2015 na zéklade uznesenia najvyssieho sudu z 18. méja 2016, sp. zn. 1 Nc 5/2016. Dovolaci sud
po preskumani veci namietani vadu konania podla § 420 pism. e) nezisti. V ozna¢enom uzneseni
najvyssi sud konstatoval, Zze boli splnené zakonné predpoklady na vyli¢enie sudkyne odvolacicho sidu
JUDr. Marie Hajdinovej v zmysle § 14 O. s. p. s odovodnenim, Ze podla kritéria subjektivnej
nestrannosti nadriadeny sud nezistil ziadne dévody, ktoré by spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost’
sudkyne, avSak podla kritéria objektivnej nestrannosti sa moze javit, Ze je zaujata pre pomer k veci v
dosledku toho, ze zdkonnym sudcom na sude prvého stupna je jej dcéra, ktorej rozhodnutie méa ako
¢lenka odvolacieho senatu preskimat. Rozhodnutie nadriadeného stidu o vylic¢eni sudcu z prejednania a
rozhodovania v inej obdobnej veci nezaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420
pism. e) CSP, navy$e dovod, pre ktory najvys$si sud v uzneseni sp. zn. 1 Nc 5/2016 konstatoval
splnenie zdkonnych predpokladov v zmysle § 14 O. s. p. pre vylucenie sudkyne odvolacicho sudu JUDr.
Marie Hajdinovej v tejto veci dany nie je.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo
187/2017).

13. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutociiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, z hl'adiska dopadu na d’al§ie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’



alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie ako celok
vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovand vada na uspe$né uplatnenie dovolania nestaci.

14 V suvislosti s dovolatelom namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory
mal spocivat’ v tom, Ze Zalobcu v primeranej lehote neupovedomil elektronicky o mieste a ¢ase konania
verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo 15. februara 2017, hoci mu bola jeho elektronicka
adresa z obsahu spisu znama, dovolaci sud uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 CSP ,,vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznami miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, std jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.“ Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca, respektive jeho
pravna zastupkyna poziadala stid, aby jej ozndmil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. Tvrdenie zalobcu, Ze jeho elektronicka adresa bola sudu znama, ako aj to,
ze sud prvej inStancie predmetntl elektronicki adresu vyuzival na elektronick komunikaciu a
dorucovanie pisomnosti eSte neznamena, Ze odvolaciemu sudu vznikla zo zékona takato povinnost’,
vzhladom na uz spomenuti absenciu vyslovnej poziadavky zo strany zalobcu, respektive jeho pravnej
zéstupkyne. Ziadost’ Zalobcu o ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlésenia rozsudku na elektronicku
adresu Z..Z. mozno vyvodit' az z obsahu e - mailu doru¢eného odvolaciemu stdu 13. februara 2017,
ktorej bolo obratom vyhovené 14. februara 2017.

15. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najma pokial’ ide o ich Gplnost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dovolaci
sud poukazuje na aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej aktualne stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, R 2/2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.” V
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V kontexte citovaného stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospel dovolaci sid po preskimani veci k zaveru, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu splita parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany sporu, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Ked’ze v dovolacom konani nedoslo k preukazaniu dovolatefom namietanej vady konania v zmysle §
420 pism. e) CSP ani k preukdzaniu nespravneho procesného postupu sudu, ktorym by bol zalobca
vylic¢eny z uskuto€niovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti pre jeho
procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

17. Dovolaci sid nasledne pristapil k preskimaniu dovolania Zalobcu, pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dovod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanie pripustné podla § 421
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé4 za nesprévne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).



18. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

19. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

20. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o préavach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podané¢ho pre nespravne pravne postudenie formalne odoévodnil
ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Z obsahu podaného dovolania v§ak mozno vyvodit,
ze odvolaci sud sa podl'a dovolatela mal vo svojom rozhodnuti pri otdzke vzniku nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. odklonit’ od
rozhodovacej praxe stiidov, konkrétne poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 11.
novembra 2015,

sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15. marca 2012,

sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, stanovisko Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2010, sp. zn. 6 Cdo 193/2011.

22. V suvislosti s dovolatelom uvedenym predpokladom pripustnosti dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud konstatuje, Ze v preskimavanom pripade sa odvolaci stid nijako
neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora predpoklada pre zaloZenie
zodpovednosti §tatu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. kumulativne splnenie troch zdkonnych
predpokladov, a to a/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny turadny postup, b/ vznik Skody,
nemajetkovej ujmy, c/ pricinnu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou, nemajetkovou ujmou. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
nemali sudy niz§ej inStancie za preukazant hned” prvi podmienku pre vyvodenie zodpovednosti §tatu za
Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a to zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup v konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 42 Rob 2/2004, neskér vedenom pod sp. zn. 23
Cb 69/2006. D6vody odvolacieho stidu pre toto konsStatovanie su podrobne uvedené v bodoch 10., 11. a
12. dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, na ktoré dovolaci sud odkazuje. Ak absentuje
¢o i len jeden z vyssie uvedenych zakonnych predpokladov, uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nemoze byt dovodny. V tomto kontexte dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’,
ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej
inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie (podla § 442 CSP je
dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid), a ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu konS$tatovanim pripustnosti dovolania ani v danom
pripade do Gvahy neprichédza.

23. Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421



ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP pripustné. Ich stcasné pouzitic sa navy$e obsahovo vylucuje. Najvyssi sad
Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené dévody dovolanie Zalobcu pre nesprédvne pravne
posudenie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

24. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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