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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. K. K., J.., H., bytom C.A. XX, XXX XX F.,
zastupeného spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r. 0., so sidlom
Werferova 1/2582, 040 11 Kosice, ICO: 36 721 981, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan
Tokéar, proti zalovanému A.. K. V, bytom G. V. X, XXX XX F., zastipenému JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, 042 83 KogSice, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 39 C 263/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. novembra 2017 sp. zn. 2 Co 511/2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. februara 2018 sp. zn. 2 Co 511/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. decembra 2015 ¢. k. 39 C
263/2013 ulozil zalovanému za neopravneny zasah do obcCianskej cti a T'udskej ddstojnosti Zalobcu
povinnost’ poskytnut Zzalobcovi primerané zadostu€inenie tym, Zze sa do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedlni zalobcovi, a to zverejnenim ospravedinenia na Zzalovanym zvolanej tlacovej
konferencii s nazvom ,,Ospravedlnenie primatorovi Kosic*“ v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.
Zaroven mu ulozil povinnost' zaplatitt Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- € a
povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 632,99 €. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zzalovany
svojimi vyrokmi v podobe nepravdivych skutkovych tvrdeni a nepravdivého hodnotiaceho usudku
zasiahol do prava zalobcu na Cest’ a l'udsku dostojnost’, nakol’ko su objektivne spdsobilé vyvolat’ dojem,
ze Zalobca, ako primator mesta KoSice, nekona v zaujme obyvatelov mesta KoSice. Zaroven aj tvrdenim,
ktoré je neadekvatne, neprimerané, hanlivé a znevazujuce zaroven, sa podla neho Zalovany snazi
podsunuat’ verejnosti to, ze Zalobca trpi psychickou poruchou. Uviedol, Ze v miere prevySujucej mieru
pripustnu v demokratickej spolo¢nosti zasiahol zalovany do prdva zalobcu na ochranu osobnosti,
konkrétne do préva na Cest’, a to skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé a zaroven aj difamujice,
ako aj nepravdivymi hodnotiacimi usudkami, a tym bola v znacnej miere znizend vaznost’ Zalobcu.



Pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena dostojnost’ alebo vaznost Zalobcu v
spolo¢nosti, treba podla nazoru stidu prvej in§tancie vychadzat’ z naslednej reakcie zdsahom vyvolanej v
rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi Zalobcu. KonStatoval, Ze aj ked’ tvrdenia Zalobcu o nésledkoch
neopravneného zasahu neboli d’alej dokladované, dospel k zaveru, Ze vzhladom na intenzitu zasahu,
spolo¢enské postavenie zalovaného a spoloCenské postavenie Zalobcu, ako aj na to, ze vyroky boli
prednesené nie v malom okruhu osdb a nasledne prezentované v masovokomunikaénych prostriedkoch
pristupnych verejnosti, bola v zna€nej miere znizend Cest a dostojnost’ zZalobcu v spoloc¢enskych
kruhoch, ¢o nepochybne musel aj subjektivne pocitovat. Sud prvej inStancie mal za nepochybné, ze
zalobca je osobou verejne ¢innou, avSak pokial’ pri nepravdivych skutkovych tvrdeniach a kritike boli
pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v zna¢nom nepomere k cielu kritiky a vyrieknutych
skutkovych tvrdeni, st neprimerané a vyplyva z nich umysel znevazit' ¢i urazit’ kritizovani osobu (tzv.
intenzivny exces). Uviedol, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a to, ze vyrokmi zalovaného bola v
znaénej miere znizenad Cest, vaznost a dostojnost’ zalobcu, sa javi byt nepostacujicim samotné
ospravedlnenie, ale je dovodné aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 OZ v takej vyske,
v akej si ju uplatnil sam zalobca.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30.
novembra 2017 spolu s opravnym uznesenim zo 16. februara 2018 sp. zn. 2Co 511/2016 potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Mal za to, ze odovodnenie sudu prvej inStancie je dostato¢né, nakol’ko sa jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Std prvej inStancie podl'a neho jasne vysvetlil,
ze zalovany v miere prevySujiicej mieru pripustnosti v demokratickej spolo¢nosti zasiahol Zalobcu v jeho
prave na ochranu osobnosti, konkrétne pravo na cest’ skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé a
zaroven difamujice. Rovnako tak aj nepravdivym hodnotiacim tsudkom, ¢im bola v zna¢nej miere
zniZzena vaznost’ Zalobcu, za ktoré vyroky povazoval vyroky prednesené na tlacovej konferencii konanej
dna 30. januara 2013, ktoré v odovodneni presne odcitoval. Konstatoval, ze z odovodnenia stidu prvej
inStancie jasne vyplyva, ze d’alsi vyrok uvedeny iba v tlacovej sprave je prezentovany Zalobcom iba
podporne vo vztahu k vyrokom uvedenym na tlacovej konferencii. Najmd z vyroku, ale aj z jeho
odovodnenia je podla odvolacicho stdu zrejmé, Zze ospravedlnenie a nahradu nemajetkovej ujmy sud
prvej inStancie priznal iba za vyroky prednesené na tla¢ovej konferencii. Stid prvej instancie podl'a neho
spravne zohladnil vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého bolo preukazané, ze vyroky Zalovaného
neboli pravdivé a su spdsobilé objektivne zasiahnut’ do cti zalobcu, s ¢im sa stotoznil. Odvolaci sud ma
za to, ze pri rozhodovani v danej veci sud prvej inStancie skimal vSetky relevantné otazky, t. j. kto zasah
do prava na ochranu osobnosti vykonal, do koho osobnostnej sféry zasiahol, coho sa zasah tykal, kde
doslo k tomuto zasahu a ako boli informacie formulované. Dodal, Ze rovnako spravne zohl'adnil okrem
in¢ho aj ta skutoénost’, ze stupen dovolenej kritiky sa meni podl'a charakteristiky adresata a ze hranice
akceptovatelnosti kritiky st nastavené najSirSie u politikov, avSak dospel k spravnemu zaveru o tom, ze
namietanym konanim Zalovaného doslo k zasahu, ktory prevySoval mieru pripustni. Odvolaci stid mal
za to, ze pre potrebu zvysenej akceptovatelnosti kritiky u politikov sa vzdy musi jednat’ o vecnu kritiku,
teda o kritiku zalozenu na celkom alebo vyrazne neskreslenych faktoch, ¢o Zalovany v danom pripade
nepreukazal, naopak bolo preukazané, ze Zalovany vychadzal z nepravdivych a ni¢im nepodlozenych
skutkovych tvrdeni. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver o tom, ze bolo nepostacujice samotné
ospravedlnenie a dévodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v zalobcom uplatnenej vyske, ktord je
len symbolickou nahradou.

3. Proti uvedene’'mu rozsudku odvolacieho su’du podal z alovany” dovolanie z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP). Rozhodnutie odvolacieho
su’du podla neho spoc”i'va v nespra’vnom pra’vnom posu’deni’ veci, a to v nedostatoc 'nom a
nespravnom zohl adneni postavenia z alobcu ako verejne’ho c”initel’a a nedostatoc 'nom zohl adneni’
povahy veci, v su’vislosti s ktorou sa z"alovany” vyjadroval. Rovnako namieta, Ze nie je pripustné, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost ospravedlnit’ sa za vyroky, ktoré nie st vo vyroku rozhodnutia
identifikované a ktoré mali neoprédvnene zasiahnut' do prava zalobcu na ochranu osobnosti a nie je mozné
ulozit’ Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi za vyroky, ktoré na mieste a v ¢ase, v stuvislosti
s ktorymi sa zalobca doméhal ochrany osobnosti, neuviedol. Odvolaci sid podl'a neho nespravne pravne



posudil aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby bolo preukazané, Ze u
zalobcu boli vynimo¢né doévody na priznanie tejto formy ochrany osobnosti. Akcentoval na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré obsahuiji test proporcionality a skutoc nost”, z'e oznac”ene’
krite’ria” testu proporcionality stdy pri pra’'ve na slobodu prejavu a pra’ve na ochranu osobnosti
nepouzili. Nespravnost' videl aj v miere ochrany, aka ma byt poskytnuta vo veciach, ktoré su
predmetom verejného zaujmu, ktora vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), vid’ uznesenia sp. zn. 5 Cdo 202/2009, 4 Cdo 149/2009. Poukazal na
to, ze najvyssi sud tu povazoval za pripustnu kritiku aj vyrazy o zneuziti funkcie, o tom, Ze urcita osoba
klamala a zavadzala, Ze porusila moralne a etické pravidla. Uviedol, z"e stidy zalozili svoje rozhodnutie aj
na hodnoteni pravdivosti ¢i nepravdivosti vyroku Zalovaného uvedeného nie na tla¢ovej konferencii dita
30. januara 2013, ale v tlaCovej sprave, ktort Zalovany vydal a v ktorej uviedol odhad trzieb stikromnej
spolo¢nosti. Namietal aj urCitost’ a zrozumitelnost” zalobného petitu a tym aj neurcitost’ vyroku, ktorym
bolo zalovanému ulozené ospravedhnit’ sa. Uviedol, ze mu bolo ulozené ospravedlnit’ sa bez toho, aby
bolo uvedené, ktoré konkrétne informacie zasiahli do osobnostnych prav zalobcu a bez toho, ktoré
tsudky a hodnotiace vyroky znevazovali osobu Zalobcu. Zalovany ma za to, e nie je zrejmé, akymi
udajmi ¢i vyrokmi zalovany zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, ¢im povazuje vyrok studu
za nezrozumitelny a nevykonatelny. Tymto sa podla neho odvolaci sud odklonil od ustilenej praxe
najvyssieho sudu, vid uznesenie sp. zn. 3 Cdo 126/2011. Namietal aj nespravnost’ vyroku o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 202/2009. V tomto smere poukazal
na to, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie okrem vypovede Zalobcu, z ktorého by bolo mozné vyvodit’
potrebu priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako primeraného prostriedku ochrany osobnostnych
prav zalobcu. Z“iadal napadnute” rozhodnutia zmenit” a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’
z"alovane’'mu pra’vo na na’hradu trov cele’ho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvys“s™i" su’d Slovenskej republiky (d"alej aj ,,najvys“s”i” su’d“) ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP) po
zisteni’, z'e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastu’pena’ advoka’tom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnute” rozhodnutie vydane” (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojedna’vania (§ 443 CSP) dospel k za'veru, z'e dovolanie treba odmietnut”™.

6. V danom pripade bolo dovolanie podane” za u¢innosti nového civiného procesného kdédexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsSim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka postdenia, ¢i st, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa mozZe uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri” do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Pra’vo na su’dnu ochranu nie je absolu'tne a v za'ujme zaistenia pra’vnej istoty a riadneho vy 'konu
spravodlivosti podlicha urc’ity'm obmedzeniam. Toto pra’vo, su’c’ast’ou ktore’ho je tiez” pra’vo
domo”ct” sa na opravnom su’'de na’pravy chy’b a nedostatkov v konani” a rozhodovani” su’du niz’s”ej
ins"tancie, sa v civilnom konani” zaruc“uje len vtedy, ak su’ splnene” vs“etky procesne” podmienky, za
splnenia ktory’ch mo”z“e su’d konat™ a rozhodnu’t” o veci samej. Plati’ to pre vs“etky s“ta’dia” konania
pred civilny ' m su’dom, vra'tane dovolaciecho konania (m. m. I. U’S 4/2011). Ota’zka posu’denia, ¢"isu’,
alebo nie su” splnene” podmienky, za ktory'ch sa mo”z’e uskutoc nit” dovolacie konanie, patri” do vy
"luc”nej pra’vomoci dovolacicho su’du (napr. rozhodnutia dovolacicho su'du sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 2
Cdo 198/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vs“etky’ch mimoriadnych opravny’ch prostriedkoch plati’, z"e narus”enie princi’pu pra’vnej istoty
stran, ktory’ch pra’vna vec bola pra’voplatne skonc’ena’, musi’ byt” vyva'z'ene’ spri'sneny mi
podmienkami pri‘pustnosti. Pra’vnu u’pravu dovolania, ktora” stanovuje podmienky, za ktory'ch mo”z’e
byt” vy'nimoc“ne prelomena’ za'va“znost” uz’ pra’voplatne’ho rozhodnutia, nemoz'no interpretovat”
rozs”iruju’co; namieste je sko”r res trikti'vny vy’klad (napr. rozhodnutia dovolacieho su'du sp. zn. 1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznac“enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda” aj pra’vna u'prava jeho pri‘pustnosti. V



zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho su’du dovolanie pri‘pustne’, (len) ak to za’kon pripu
's"t’a. To znamena’, z'e ak za'kon vy’slovne neuva’dza, z’e dovolanie je proti tomu-ktore mu
rozhodnutiu odvolacieho su’du pri‘pustne’, nemozno take” rozhodnutie (u’spes ne) napadnu’t” dovolani
‘m. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory'm je dovolanie pri‘pustne’, su’ vymenovane v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Z alovany” vyvodzuje pri'pustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pri‘pustne’ proti rozhodnutiu odvolaciecho su’du, ktory'm sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su'du za'viselo od vyries~enia
pra‘vnej ota’zky, a/ pri ktorej ries'eni’ sa odvolaci” su'd odklonil od usta’lenej rozhodovacej praxe
dovolacieho su’du, b/ ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su’du es”te nebola vyries“ena” alebo ¢/ je
dovolaci'm su’dom rozhodovana’ rozdielne.

11. Dovolanie pripustne” podl'a § 421 ods. 1 CSP moz"no odo”*vodnit™ iba ty'm, z"e rozhodnutie spoc™i
"va v nespra’vnom pra’vnom posu’deni’ veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi” tak, z"e
dovolatel” uvedie pra’vne posu’'denie veci, ktore” poklada” za nespra’vne, a uvedie, v ¢’om spoc’i'va
nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci” su’d je dovolaci'mi do*vodmi viazany’ (§ 440 CSP). Dovolacim do”vodom je nespra
‘vnost” vyty’kana” v dovolani” (porovnaj § 428 CSP). Pokial” nema” dovolanie vykazovat™ nedostatky,
ktore” v konec'nom do”sledku vedu” k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pi'sm. f/ CSP, je (procesnou)
povinnost“ou dovolatel’a vysvetlit” v dovolani’, z c”oho vyvodzuje pri‘pustnost” dovolania a oznac™it” v
dovolani” na’lez"ity'm spo”sobom dovolaci” do*vod. V do”sledku spomenutej viazanosti dovolaci” su’d
neprejedna’va dovolanie nad rozsah, ktory” dovolatel” vymedzil v dovolani” uplatneny'm dovolaci'm
do”vodom.

13. Zalovany’ podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP nesu’hlasiac a polemizuju’c s pra
‘vymi za'vermi odvolacieho su’du a poukazuju’c pritom na na’lezy U’stavne’ho su'du Slovenskej
republiky a rozhodnutia najvys”s“icho su’du sp. zn. 5 Cdo 202/2009 a 4 Cdo 149/2009.

14. V dovolani’, ktore’ho pri‘pustnost” sa opiera o § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, by mal dovolatel™: a/
konkretizovat™ pra’vnu ota’zku ries“enu’ odvolaci’'m su’dom a uviest”, ako ju ries“il odvolaci” su’d, b/
vysvetlit” (a oznac“eni'm rozhodnutia najvys”s“icho su’du doloz"it"), v c“om sa ries enie pra’vnej ota’zky
odvolaci'm su’dom odklonilo od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolaciecho su’du, c/ uviest”, ako by
mala byt” ta’to ota'zka spra‘vne ries ena’. Sama polemika dovolatel’a s pra’vnymi na’zormi odvolacicho
su’du, proste’ spochybn”ovanie spra’vnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci” su’d
pristupoval k ries“eniu pra’vnej ota'zky vy znamovo nezodpovedaju’ krite riu uvedene’ mu v § 421 ods. 1
pi'sm. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvys”s“icho su'du sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3
Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Len konkre’tne oznac“enie pra’vnej ota’zky, ktoru” podl“a dovolatel’a ries”il odvolaci” su’d nespra
‘vne, umoz'n uje dovolaciemu su’du posu’'dit’, c¢”i ide skutoc’ne o ota’zku, od ktorej za'viselo
rozhodnutie odvolacieho su’du a c¢”i sa pri jej ries “eni” odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej
praxe dovolacicho su’du (§ 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP), alebo ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su
"du es”te nebola vyries“ena” (§ 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP) alebo je dovolaci'm su’dom rozhodovana’
rozdielne (§ 421 ods. 1 pi'sm. ¢/ CSP).

16. Aby urc”ita” ota’zka mohla byt” relevantna’ z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi’ mat” zretel'ne’
charakteristicke” znaky. Predovs“etky'm musi’ i'st” o ota’zku pra’vnu (teda v z'iadnom pri‘pade nie o
skutkovu” ota’zku). Zo za’konodarcom zvolenej formula’cie tohto ustanovenia vyply'va, z'e ota'zkou
ries“enou odvolaci'm su’dom sa tu rozumie tak ota’zka hmotnopravna (ktora” sa odvija od interpreta
‘cie napri’klad Obc“ianskeho za’konni’ka, Obchodne’ho za’konni'ka, Za'konni'ka pra’ce, Zakona o
rodine), ako aj procesnopra’vna (ktorej ries“enic za'viselo na aplika'cii a interpreta’cii procesny’ch
ustanoveni’). Musi” i'st” o pra’vnu ota'zku, ktoru” odvolaci” su’'d ries“il a na jej vyries eni’ zalozil
rozhodnutie napadnute” dovolani'm. Pra’vna ota’zka, na vyries“eni’ ktorej nespoc”i'valo rozhodnutie
odvolacicho su’du (vyries“enie ktorej neviedlo k za'verom vyjadreny'm v rozhodnuti” odvolacicho su
"du), i keby bola pri‘padne v priebehu konania su’dmi posudzovana’, nemo”z’e byt” povaz'ovana’ za vy
‘znamnu’ z hl"adiska tohto ustanovenia. Ota’zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi” byt”
procesnou stranou nastolena” v dovolani” (a to jasny 'm, urc”ity'm a zrozumitel ny ' m spo”sobom).

17. Ak dovolatel” v dovolani’, pri"pustnost” ktore’ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, nevymedzi
" pra’vnu ota’zku a neoznac”i’ usta’lenu’ rozhodovaciu prax dovolacicho su’du, od ktorej sa podl'a jeho



na'zoru odvolaci” su’d odklonil, dovolaci” su’d nemo”z’e uskutoc™nit” merito rny dovolaci” prieskum,
hranice ktore’ho nie su’ vymedzene’. V takom pri'pade nemo”z’e svoje rozhodnutie zaloz'it” na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru” ota’zku a ktory” judika’t, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel” na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantne’ho podkladu. Na druhej
strane, ale v pri‘pade absencie vymedzenia pra’vnej ota’zky a bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacicho su’du od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du, nemo”z” e najvys“s”i” su’'d pristu
pit” ani k posudzovaniu vs“etky'ch procesnopra’vnych a hmotnopra’vnych ota’zok, ktore” pred ni'm
ries ili prvoins“tanc ny” a odvolaci” su’'d a v su'vislosti s ty'm ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a (advoka
‘ta, ktory” spi'sal dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciati'vy vyhlada’vat™ vs etky
rozhodnutia dovolacieho su’du, ty’kaju’ce sa danej problematiky a na’sledne posudzovat”, ¢“i sa odvolaci
" su’d odklonil od na’zorov v nich vyjadreny'ch; v opacnom pri'pade by dovolaci” su’d uskutoc nil
procesne nepripustny’ bezbrehy’ dovolaci” prieskum, priec”iaci sa nielen (vs“eobecne) novej koncepcii
pra’vnej u’pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkre tne) u’c”elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP (pozri S'tevc ek M., Ficova” S., Baricova’ J., Mesiarkinova” S., Baja'nkova’ J.,
Tomas“ovic® M. a kol, Civilny" sporovy’ poriadok, Komenta'r, Praha: C.H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvys’s”icho su’du sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

18. Najvys’s“i” su’d v ra'mci dovolacicho prieskumu, res pektuju’c vys“s’ie uvedene” vy'chodiska’,
presku'mal pri'pustnost” dovolania z alovane’ho podl'a § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP. Podl'a obsahu
dovolania dovolatel” povaz”oval za nespra’vny pra’vny za'ver odvolacieho su’'du tykaju’ci sa vyries enia
na’roku na ochranu osobnosti a na’hradu nemajetkovej ujmy (d"alej aj ,,z"alobny” na'rok) nepouz”iti'm
aj testu proporcionality a nedostatoc “ny ‘'m zohl adneni’'m postavenia z alobcu ako verejne’ho ¢ initel’a a
povahy veci, v su'vislosti s ktorou sa z"alovany’ vyjadroval aj na adresu z alobcu. V tejto su’vislosti
dovolaci” su'd uva'dza, z'e i ked” dovolatel” dovolanie forma’lne odo”vodn uje nespra’vnost’ou pra
‘vneho posu’denia veci odvolaci’'m su’dom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, pra’vnu
ota'zku za’sadne’ho vy’'znamu nijako neformuluje. Z obsahu jeho dovolania moz'no vyvodit”, z“e nesu
‘hlasi” s logicky 'mi u’vahami a skutkovy'mi za'vermi odvolacieho su’du a s vyhodnoteni'm zisteny 'ch
skutkovy’ch okolnosti’, ktore” v konani” vys~li najavo a ktore” v ra’mci za'sady vol'ne’ho hodnotenia
do~kazov odvolaci” su’d viedli k prijatiu jeho rozhodnutia. Z uvedene’ho je tak zjavne’, ze dovolatel” v
tomto pri‘pade namieta nespra’vnost” skutkovy'ch zisteni” a vyhodnotenia do”kazov odvolaci'm su’dom,;
ktorou nespra’vnostou vs“ak nie je moz'ne’ odo”vodnit” dovolanie, ktore’ho pri‘pustnost” dovolatel”
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP. Ako bolo uz” vys“s”ie uvedene’, len samotne’
spochybn”ovanie spravnosti skutkovy'ch zisteni” a vyhodnotenia do“kazov su’dom, ¢“i sama polemika
s rozhodnuti'm odvolaciecho su’du alebo proste” spochybn”ovanie spra’vnosti jeho rozhodnutia, pri'padne
kritika jeho pri'stupu zvolene’ho pri pra’'vnom posudzovani® z’alobne’ho na’roku, vy'znamovo
nezodpovedaju” krite riu uvedene'mu v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci” su’d si plne uvedomuje, z'e by bolo v rozpore s principmi spravodlive’ho procesu, pokial
by sa pri posudzovani” dovolania uplatn®oval pri'lis’ny” formalizmus. V rozpore s ty mito principmi ale
nie je pri’'stup maju’ci na zreteli, z'e ustanovenia CSP vyz“aduju” istu” mieru forma’lneho a obsahove'ho
vyjadrenia do”vodov, z ktory'ch procesna” strana vyvodzuje pripustnost” svojho dovolania. Dovolanie
z"alovane’ho z hl"adiska § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP neobsahuje exaktne” oznac“enie pra’vnej ota’zky, od
ktorej za'viselo rozhodnutie odvolaciecho su’du a pri ries”eni” ktorej sa odvolaci” su’d odklonil od usta
"lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du.

20. Navyse so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného k citovanym nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky najvyssi sud uvadza, z'e v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,usta’lena’
rozhodovacia prax dovolacieho su'du predovs etky ' m stanoviska” alebo rozhodnutia najvys’s”iecho su
"du, ktore” su’ (ako judika’ty) publikovane” v Zbierke stanovi'sk najvys“s“icho su’'du a rozhodnuti” su
"dov Slovenskej republiky. Su’'c”ast”ou usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su’'du je tiez” prax
vyjadrena” opakovane vo viacery'ch nepublikovany'ch rozhodnutiach najvys’s“icho su’du, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial” nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane’
(nepublikovane’) rozhodnutia najvys’s’icho su’du na’zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti’
nespochybnili, pri'padne tieto na’zory akceptovali a z hl"adiska vecne’ho na ne nadviazali. Do usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacicho su’'du v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnu't” aj nad alej



pouzitel'ne’, legislati'vnymi zmenami a neskors®ou judikaturou neprekonane” civilne” rozhodnutia a
stanoviska” publikovane” v Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi'sk vyda'vany’'ch Najvys’s“i'mi su
"dmi C"SSR a C'SFR, d"alej v Bulletine Najvys~s“icho su’du C'SR a vo Wy'bere rozhodnuti” a stanovi'sk
Najvys“s”icho su’du SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani” su’dov, ktore’
boli uverejnene” v Zborni'’koch najvyss”i'ch su'dov c¢”. I, II. a IV vydany'ch SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Rovnako s prihliadnuti’'m na argumenta’ciu dovolatel'a je potrebne” uviest”, z'e pod
pojem usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du nemoz'no zahrnu't” rozhodnutia Najvys™s“ieho
su’du C"eskej republiky (2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

21. K namietke neurcitosti vyroku, ktorym bolo ulozené zalovanému ospravedlnit’ sa Zalobcovi bez toho,
aby bolo uvedené, ktoré konkrétne informacie zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu ani to, ktoré
usudky a hodnotiace vyroky znevazovali osobu Zalobcu, nie je dovodna, nakol’ko je vo vyroku zrejmé, o
ktoré vyroky ide - tie, ktoré odzneli na tlacovej konferencii. V oddvodneni ku vSetkym, ktoré boli
namietané v zalobe sa vyjadril sud prvej inStancie a posudil, ktoré z nich su skutkovymi tvrdeniami a
ktoré hodnotiacimi usudkami. Urc”ity’, zrozumitel'ny” a vykonatel'ny” vyrok su’dneho rozhodnutia je
jeho za'kladna” obsahova’ na’lez’itost™. Ukladana” povinnost”, urc“enie pra’va alebo pra’vneho vzt ahu
musi” byt” natol’ko urc”ite’, aby zo znenia vy roku su’dneho rozhodnutia bolo jednoznac ne zrejme” ako
su’d rozhodol. Poz"iadavka urc”itosti vy roku su’dneho rozhodnutia u’zko su'visi" s jeho materia’lnou
vykonatel'nost ou, ktora” je dana’ len vtedy ak su’ (okrem ine’ho) vo vy'roku su’dneho rozhodnutia
presne, urc’ito a zrozumitel'ne vymedzene” pra‘va a povinnosti. Pri formula’cii vy roku rozsudku musi’
su’d dbat” na to, aby vyjadroval z obsahove’ho hl"adiska to, ¢ oho sa z aluju’ca strana podanou z alobou
doma’ha. Nevyhnutnou na’lez”itost ou vy roku rozsudku musi” byt” urc”itost™ ni'm uloz”enej povinnosti,
pretoz’e od nej sa odvija vykonatel'nost” rozhodnutia. Z hl'adiska urc”itosti, presnosti a
zrozumitel nosti vyroku je podstatné, c”i povinnost” ni'm uloz'ena” je dostatoc’ne urc’ite a
zrozumitel ne vymedzena’. Podl"a na’zoru dovolacicho su’du vy rok predmetne’ho rozsudku studu prvej
inStancie taketo krite ria” spl'n”a. Z jeho formula’'cie je zrejme’, aku” povinnost” ni'm sud prvej inStancie
z alovane'mu uloz"il.

22. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, Zze by odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a
z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho stidu mé& od6évodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z obsahu odo”vodnenia dovolani'm napadnute’ho rozsudku
odvolaciecho su’du vyply'va, ako sa odvolaci’ su’d vysporiadal s ota’zkou urc”itosti a vykonatel nosti vy
‘roku rozsudku sudu prvej in§tancie.

23. Zalovany d’alej namieta nespravne pravne posudenie otazky, Ze &i je pripustné, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa za informacie a za vyroky, ktoré nie st vo vyroku rozhodnutia
identifikované a ktoré mali neopravnene zasiahnut' do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Argumentuje
tiez nespravnym pravnym posudenim otazky moznosti ulozit' Zzalovanému povinnost ospravedlnit’ sa
zalobcovi za vyroky, ktoré na mieste a v Case, v suvislosti s ktorymi sa zalobca doméhal ochrany,
neuviedol. Poukézal na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, a to od uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 126/2011. K tejto namietke najvys$si sud uvadza, ze v prejednavanom spore sud prvej
inStancie nerozhodol o povinnosti ospravednit’ sa za informacie a vyroky, ktorymi sa zalobca nedomahal
ochrany. V cit. rozhodnuti, od ktorého videl Zalovany odklon, najvy$§i sud rozhodol o neuréitosti
zalobného petitu a nevykonatelnosti predmetného rozsudku z dévodu, Ze Zalobca sa domahal ochrany
osobnosti vyplyvajicej z viacerych samostatnych, ¢asovo a vecne odlisnych skutkovych pripadov,
ktorych konanie Zalovanych malo vykazovat' znaky neopravneného zasahu do osobnostného prava a v



petite sa zameral iba na jeden zo za’sahov, za'roven™ vs“ak zalobca v tomto konani za relevantny” za’sah
do jeho osobnosti povazoval aj d"als"ie konania Zalovanych a Ze sa mora’lnej a materia’lnej satisfakcie
voc”i nim nedoma’ha len za za'sah spo”sobeny’ sprostredkovanim podkladovy’'ch informa’cii” slu
‘ziacich pre novinovy” clanok. Ide teda o odliSnu situaciu a v predmetnom spore sa zalobca domaha
ochrany osobnosti len z jedného presne identifikovaného zasahu do svojej osobnosti, ktorym je tlaova
konferencia ku koncepcii parkovania v meste F. z 30. januara 2013, ktora zvolal poslanec zastupitel'stva
mestskej casti mesta F., F., A.. K. V. (zalovany). Na tejto tlacovej konferencii mal zalovany zverejnit’
informacie, ktoré neboli zalozené na skuto¢nosti, ale na skreslenych udajoch a ktorymi mal zasiahnut’ do
jeho prava na ochranu obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, ked’ v nich uvadzal nepravdivé tvrdenia a
hanlivé hodnotiace tisudky. Odvolaci sud sa teda od cit. rozhodnutia neodklonil.

24. Nespravne pravne posudenie vidi Zalovany aj v posudeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch bez toho, aby bolo preukdzané, Ze u zalobcu boli vynimo¢né dévody na priznanie tejto formy
ochrany osobnosti. Poukazuje na odklon od rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 5 Cdo 202/2019.
Namieta, ze odvolaci sud nevykonal ziadne dokazovanie okrem vypovede zalobcu, z ktorej by bolo
mozné vyvodit’ potrebu priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Najvys$si sud vo vztahu k tejto
dovolacej namietke poukazuje na to, ze dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
predmetom ktorého je vyrok o petlaznom plneni neprevys uju’com desat’na’sobok minima’lnej mzdy.
Na danu’ vec sa teda vzt“ahuje ustanovenie § 422 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, ktore” pri'pustnost” dovolania
podl'a § 421 ods. 1 CSP vyluc“uje. Na za'klade uplatnenia za'sady ratione valoris pri obmedzeni’ pri
"pustnosti dovolania plati’, z'e dovolanie nie je pri‘pustne” vo veciach, ktory'ch predmetom je vy luc ne
penaz’ne” plnenie v urc’itej vy's’ke. Tzv. majetkovy’ cenzus predstavuje obmedzenie pri‘pustnosti
dovolania pre pra‘vne posu’denie (do”vody uvedene” v § 421 ods. 1 CSP) na vy’s“ku sumy, ktora” ma’
byt” predmetom dovolacicho konania. V predmetnom vyroku je predmetom dovolacieho prieskumu
suma 3.000 € s pri'slus“enstvom, ide teda o tzv. bagatel'ny” spor, pri ktorom je dovolaci” prieskum v
zmysle vys“s”ie uvedene’ho nepri’pustny’. Pre u'plnost™ dovolaci” su’d podoty’ka, z“e napriek tomu, z"¢
v pri'pade nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide o satisfakciu v oblasti
nemateria’lnych osobnostny’ch pra’v, jeho vyjadrenie pen“az'ny'm ekvivalentom spo”sobuje, z'e ide o
osobne” pra’vo majetkovej povahy. Pre povahu naroku je rozhoduju’ci jeho obsah a nie predmet
ochrany.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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