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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U.. A. 1., byvajuceho v F. Z., B. P. XXX, 2/ A..

A. L., byvajucej v F. Z., B.A. P. XXX, obaja zastapeni JUDr. Matejom Marhavym, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 4, proti Zalovanym 1/ D. D.D., byvajicej v F. Z., B. P. XXX, 2/ F.
D., byvajicemu v F. Z., B. P. XXX, obaja zastiipeni Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1730, 3/ Zilinskému samospravnemu kraju, so sidlom v Ziline,
Komenského 48, ICO: 37 808 427, o zriadenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu - pravo
cesty, vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 105/2010, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. jila 2018 sp. zn. 11 Co 278/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a2/ prizn 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/.

Nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 3/
nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. jina 2017 ¢. k. 7 C
105/2010-358 zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali zriadit' v prospech vlastnika nehnutelnosti,
a to rodinného domu sup. ¢. XXX, postaveného na pozemku parc. ¢. XXX/X, k. 0. B. P.,, ktory je
zapisany na Sprave katastra Dolny Kubin na LV ¢. XXXX, ako aj prilahlého pozemku parc. ¢. XXX/X
odplatné vecné bremeno - pravo cesty, t. j. pravo prechodu peSo a motorovym vozidlom po pozemku
zobrazenom ako parc. ¢. XXX/X o vymere 25 m2 a parc. ¢. XXX/X o vymere 24 m2 k. u. B. P..
Priznal zalovanym 1/ az 3/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania z ktorého vyplynulo, Ze zalobcovia st
spoluvlastnikmi rodinného domu stp. ¢. XXX postaveného na pozemku parc. ¢. XXX/X k. u. B. P,
ako aj pozemku parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria. Zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi E parc. ¢. XXXXX zapisanej na LV ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, z ktorej
bola geometrickym planom U.. P. S. ¢. 32281093-9/2010 z 26. janudra 2010 vytvorena parc. ¢. XXX/X



o vymere 25 m2 a Zalovany 3/ je vlastnikom pozemku E parc. ¢. XXXX/X zapisany na LV ¢. XXXX, z
ktorej bola vytvorena uvedenym geometrickym planom parc. €. XXX/X, vSetky pozemky nachadzajice
sa v k. . B. P.. Sud konstatoval, ze novovytvorené parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X slizia ako
pristupova cesta k rodinnému domu zalobcov. Poukazal na cel zriadenia vecného bremena spocivajici
v prave cesty, ktorym je pristup vlastnika stavby k verejnej komunikacii. Z gramatického vykladu
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zriadit' vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby je mozné len vtedy, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku.
Uviedol, Ze nevyhnutntl cestu mozno zriadit’ len za uc¢elom pristupu k stavbe a nie za uc¢elom pristupu k
inému pozemku.

V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ odkupenim parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X od zZalované¢ho 3/ sa
stali vlastnikmi pozemkov medzi ich stavbou a verejnou komunikaciou, ked’ze i§lo o pozemky prilahlé k
pozemku, z ktorého majii pristup k rodinnému domu. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neoznaéili dokazy na
preukazanie splnenia predpokladov pre zriadenie prava cesty cez cudzi pozemok, Ze nie st ako vlastnici
stavby sucasne vlastnikmi prilahlého pozemku, Ze tento pristup nemozno zabezpeCit inak, resp.
(ne)existuju okolnosti, ktoré zriadenie cesty vylucuju. Sud prvej inStancie sa nestotoznil so zavermi
znaleckého posudku vypracovaného znalcom B.. U.. S., T.., ked'ze znalec neodpovedal na zadané
otazky a absolitne scestne si sdm stanovil parametre pristupovej cesty ako miestnej verejnej
komunikacie poukazujuic na STN 736110, ktorej pouzitie neprichddza do uvahy pri takychto
pristupovych komunikaciach. Konstatoval, ze v pripade Oravy ide o hornaty kraj Slovenska a ak by vzal
do tvahy obmedzenie znalca B.. U.. S., T.. spocivajuce v pripustnosti sklonu pristupovej cesty 12 %,
bol by problém v stéasnosti postavit akykolvek dom vo velkej ¢asti B. D.. Napokon poukazal na
vyjadrenia spravcov sieti, ktoré nepreukazali nemoznost’ zriadenia niektorej z alternativ pristupovej cesty
pre zalobcov po vlastnych pozemkoch prilahlych k miestnej komunikacii. Zalobu zamietol z dovodu, Ze
z dokazovania nevyplynula potreba viest’ pristupovu cestu k rodinnému domu Zalobcov po pozemkoch
zalovanych, ktori su vlastnici prilahlych pozemkov k verejnej komunikacii s poukazom aj na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std“) na zaklade podaného odvolania Zalobcami 1/ a 2/
rozsudkom z 31. jula 2018 sp. zn. 11 Co 278/2017 rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdil. Zalovanym
1/, 2/, 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobcom 1/, 2/.

Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia povazoval za vecne spravne, na ktory obsah poukazal. Zdoraznil, ze hodnotenie dokazov je
vecou sudu v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 ods.1 C. s. p.). Wkonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze verejna komunikacia je prilahla k pozemkom KN-C parc. ¢. XXX/X a
KN-C parc. ¢. XXX/X k. 0. B. P, ktoré st vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Poukazal na geometricky
plan vyhotovitela U.. P. S. &. LS-28/2004 z 24. aprila 2004, z ktorého vyplyva, Ze uvedené parcely boli
odclenené z povodnych parciel pod verejnou komunikaciou - KN-E parc. ¢. XXXX/X a KN-E parc. €.
XXXX/X vedené na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Zalovaného 3/ - prave tak, aby pozemky Zalobcov
kon¢ili ,,na hranici verejnej miestnej komunikacie. Aj podla nazoru odvolacicho stdu je zavadzajice
tvrdenie zalobcov, Ze medzi verejnou komunikéciou a pozemkami zalobcov st pozemky KN-E parc. €.
XXXX a KN-E parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zzalovaného 3/, ktoré by mali branit zriadeniu
pristupovej cesty, nakol’ko uvedené pozemky st prave pozemkami pod verejnou komunikaciou a patria
k tejto verejnej komunikacii.

Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam tykajucim sa netplného zistenia skutkového stavu veci,
existencie dalSich pripustnych prostriedkov procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené uviedol, ze v
zmysle § 366 C. s. p. nie je mozné uplatitovat’ tzv. novoty v odvolacom konani. K ndmietkam zalobcov
ohl'adne doru¢enia sukromného znaleckého posudku znalca B.. U.. A. G., Z.., uviedol, Ze zalobcovia sa
k nemu vyjadrovali uz pred sidom prvej inStancie pisomne, ale aj priamo na pojednavani, priCom
nenavrhli vykonanie d’alsich dokazov, ktoré by mali vyvratit’ jeho zavery a ani nepoziadali o odroc¢enie
pojednévania z dovodu, ze chcli navrhnit' zabezpeCenie predlozenia novych ddkazov. Néavrh na
vypocutie znalca B.. U.. A. G., Z.. zalobcovia nenavrhli, ale zalovani 1/ a 2/, ktorych navrh bol sidom
prvej inStancie zamietnuty. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 2 C.



S. p-
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie z dévodu, Ze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.). Namietali, ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie ne¢akane na pravnom zavere o neakceptovani procesného utoku v ramci
odvolacicho konania, o ¢om sa Zalobcovia dozvedeli az zo samotného rozsudku odvolacicho sudu.
Odvolaci sud tym porusil reSpektovanie ustavného principu dvojin§tan¢nosti sudneho konania a ich
pravo na spravodlivy proces. Dalej namietali, Ze sud prvej in§tancie im znemoznil vyjadrit’ sa k vypovedi
sudneho znalca B.. U.. S., T.. a korigovat’ laické technické tivahy sudu ohl'adom znaleckého posudku. Z
uvedeného dovodu boli nuteni dokazy ohladom spréavnosti aplikacie technickej normy zo strany stdu
predlozit’ az v odvolacom konani podla § 366 pism. d) C. s. p. V tejto stvislosti zalobcovia 1/ a 2/
uviedli, Ze nedostali akceptovatelné vysvetlenie od sidov niz§ich instancii, aka technickd norma sa méa
pre dany pripad pouzit. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahami sudu prvej inStancie a aj z tohto dovodu
zalobcovia 1/ a 2/ povazovali napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. NavySe namietali, ze sudy
niz§ich inStancii ziadnym spdsobom nevysvetlili rozpor skutkovych zisteni s vykonanymi listinnymi
dokazmi v otazke priameho pristupu zalobcov 1/ a 2/ na verejni komunikaciu zo svojich pozemkov.
Navrhli zmenit’ napadnuté rozhodnutie a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu, eventualne zrusit’ rozhodnutia
sudov nizsich inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudky stdov nizsich in3tancii su vecne
spravne, spravodlivé a zakonné, priCom dovolanie nie je pripustné. Boli toho nazoru, Ze prostriedky
procesného utoku uplatnené zalobcami 1/ a 2/ v odvolani nemali povahu vynimiek upravenych v § 366
pism. d) C. s. p., ked’Ze ich mohli uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Poukazali na to, ze
princip dvojin§tanénosti nie je si¢astou prava na spravodlivy proces, i ked” je nepochybné, ze o naroku
zalobcov 1/ a 2/ bolo rozhodnuté v dvoch inStanciach. KonStatovali, Ze rozhodnutia sudov nizSich
inStancii obsahuji riadne a zdkonné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie veci same;.
Navrhli dovolanie zamietnut’. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 3/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci
su splnené podmienky podla § 429 C. s. p., a v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné, a preto bolo odmietnuté.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421 C.

s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.



11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych préav, ktoré im pravna uprava prizniva za UCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusSenia znamené porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

13. V preskumavanej veci z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym postdenim veci s tym, Ze sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stulade s §
387 ods. 2 C. s. p., ktoré ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnost'ou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

Stdy nizSich inStancii Zalobu Zzalobcov 1/ a 2/ zamietli z dévodu, ze z vykonaného dokazovania
nevyplynula potreba viest' pristupovi cestu k rodinnému domu zalobcov 1/ a 2/ po pozemkoch
zalovanych, ktori st vlastnici prilahlych pozemkov k verejnej komunikacii, ktoré im prave za ucelom
pristupu k rodinnému domu odpredal zalovany 3/ a to parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X k. u. B. P,
ktoré su prilahlymi pozemkami k pozemku z ktorého maju zalobcovia 1/ a 2/ pristup k rodinnému domu,
aplikujuc ustanovenie § 1510 v spojeni s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa vysporiadal aj s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ uvedenymi v odvolani, a preto
nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat’ za prekvapivé. K vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie nedospel na zdklade inych rozhodnych skutkovych zisteni, resp. iného pravneho posudenia
veci.

14. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
sudu pri hodnoteni ddkazov a prdvnym posudenim dovodnosti uplatneného naroku. Stanovisko
odvolacieho sudu k odvolacim namietkam nepredstavuje rozhodnutie zaloZené na odlisnych skutkovych
zisteniach, ani iné pravne postdenie veci, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako porusenie tzv.
dvojin§tan¢nosti sudneho konania na ktory princip poukazali Zalobcovia 1/ a 2/.

Vychédzajuc z judikatury Ugtavného sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,ustavny sud*) a jeho uznesenia z
31. maja 2017 sp. zn. I. US 289/2017, z ktorého vyplyva, Ze z objektivnych dévodov nie je mozné



bezvyhradné uplatiovanie zasady dvojin§tancnosti konania, ktora ani v Civilnom sporovom poriadku nie
je formulovana ako zasada aplikovana bez ohl'adu na vSetky okolnosti veci. Z ustavnopravneho hl'adiska
sudne konanie nie je zasadne dvojinStanc¢né, s vynimkou veci trestnych, u ktorych tito poziadavka
priamo vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

15. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav zalobcov 1/ a 2/
nezistil nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, aby ich vyklad a z&very boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikidcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmysh. Skuto¢nost’, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
s nazorom odvolacicho stdu nestotoznili nepostaduje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného studu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1I. US 3/97, sp. zn.
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G&astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatiry povaZuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

16. V zmysle judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj Gistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny ndzor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost’ odovodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

Stdy nizSich inStancii sprdvne v stlade so zidsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej stivislosti (§ 191 ods. 1 C. s. p.), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.
Uplatnena namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia bola irelevantna.

17. K posudeniu odvolacicho dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p.
dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud spravne postupoval, ak s poukazom na ustanovenie § 366 C. s. p.,
ako na tzv. novotu v odvolacom konani neprihliadal. S touto odvolacou namietkou sa vysporiadal v bode
14. odoévodnenia, s tym, Ze spravne uzavrel, Ze znalecky posudok vypracovany B.. U.. A. G., Z.., ktory
predlozili zalovani 1/ a 2/ v spore bol pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ a 2/ predlozeny, ku ktorému sa
pisomne vyjadrili (¢. 1. 326, 328 spisu), a preto ani tato namietana skuto¢nost’ nezaklada doévod tykajaci
sa poruSenia procesnych prav strdn sporu. NavySe znalec B.. U. W. S., T.. bol vypocuty na
pojednéavani pred sudom prvej inStancie dita 19. jina 2017, a preto namietana skuto¢nost’, Ze zalobcovia
1/ a 2/ nemali moznost’ klast’ znalcovi otazky nie je opodstatnena (€. 1. 337 spisu).

18. Navyse z obsahu spisu vyplyva, ze strany boli nalezite pou¢ené o povinnosti uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konc¢i (§ 154 C. s. p.). V sporovom konani sa uplatiiuje zdsada koncentracie konania, ktora
znamend, ze prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze



konania pred suidom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom
zmysle zakonna koncentracia konania znamend, Ze vyhlasenie dokazovania za skon¢ené pred sudom
prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSicho ¢ize odvolacieho
konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany pripustné.
Zakonna koncentracia konania je totozna s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie
sporové konanie.

19. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p.
za opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je
dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p.

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C. s. p. v spojeni s § 438 a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze v sulade so zésadou
uspechu priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 3/,
dovolaci sud rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druhd C. s. p. v spojeni s § 438 a § 262 ods. 1C. s. p.,
tak, Ze v zadujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v stlade so zésadou
procesnej ekonomie (¢l 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov C. s. p.) ndhradu trov
dovolacicho konania nepriznal (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 7 Cdo 14/2018 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 8/2018 pod R 72/2018).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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