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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. U., byvajucej v H., zastipenej advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, ICO: 47
237 406, proti zalovanej Zékladnej Skole, so sidlom v KoSiciach, Poziarnickéd 3, ICO: 31 263 097,
zastupenej JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou v KoSiciach, Strojarenskd 11/C, o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Kosice II pod
sp. zn. 29 Cpr 3/2015, o dovolaniach Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
70 4. jala 2019 sp. zn. 2 CoPr 11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miecta.
Dovolanie zalovanejodmieta.

Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 4. jula 2018 ¢. k. 29 Cpr 3/2015-226 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze vypoved’ zalovanej ako jej zamestnavatelky, ktora jej bola
dana 28. méja 2015 z doévodu nadbytocnosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatna, a
zaplatenia ndhrady mzdy v sume jej priemerného mesaéného zarobku od 1. septembra 2015 az do ¢asu,
kedy jej zalovana umozni pokracovat’ v praci, spolu s urokmi z omeskania, a rozhodol, Ze Zalovanej
nahradu trov konania neprizndva a §tat na ich ndhradu nema pravo. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze na zéklade rozhodnutia zalovanej ¢. 2/2015 z 18. méja 2015 doslo u nej k skuto¢nej (a
nielen formalnej, ako tvrdi Zalobkyiia) organiza¢nej zmene na hospodarskom useku a tuseku skolskej
jedalne tym, Ze bolo zruSené pracovné miesto veducej Skolskej jedalne, v dosledku ¢oho sa zalobkynia
stala nadbyto¢nou. Organiza¢na zmena bola prijata z dovodu zvySeného poctu stravnikov, pre ktory
bolo potrebné zamestnat' nova pracovnu silu - kuchéra, ale kedZze vyhldSka Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky ¢. 330/2009 Z.z. o zariadeni Skolského stravovania (d’alej len ,,vyhlaska €.
330/2009 Z.z.*) odporucala mat’ v skolskej jedalni na pocet stravnikov od 401 do 500 najviac sedem



zamestnancov (a tolki boli u Zalovanej na tseku Skolskej jedalne dovtedy zamestnani), Zalovana
rozhodla, ze pracovné ulohy veducej Skolskej jedalne prejdi do naplne prace veducej hospodarsko-
personalneho tutvaru, ktora ich bude d’alej vykonavat, a vytvorila nové pracovné miesto kuchara s tym,
7e v rozsahu 1/3 svojho Gvizku bude zabezpedovat’ administrativne povinnosti. Zalovana pred tym, ako
zalobkyni dala vypoved, jej toto novovytvorené miesto ako ini pre iu vhodnu pracu ponukla, avS§ak
zalobkyna ho odmietla prijat’. Ked'Ze zalovana si voc¢i Zalobkyni splnila ponukovi povinnost, jej vypoved
bola riadne prerokovand so zadstupcami zamestnancov a zru$ené pracovné miesto veducej Skolskej
jedalne pocas dvoch mesiacov po dani vypovede Zalobkyni znovu neutvorila, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze boli splnené vsetky predpoklady pre platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou a
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze ich nahradu zalovanej, ktora
mala v konani plny uspech, z dévodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal, priCom za tieto dovody
povazoval skuto€nost’, Ze prejednavany spor je individudlnym pracovnoprdvnym sporom, v ktorom je
potrebné k ochrane slabSej strany pristupovat’ so zvySenou mierou ingerencie, a ze nepriznanie ich
nahrady vyznamnym spdsobom nezasiahne do ekonomickej ¢innosti zalovane;.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom zo 4. jala 2019 sp. zn. 2
CoPr 11/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a strandm sporu
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudila s oddévodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie
namietky Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné, pricom dodal, Ze aj podla jeho nazoru boli splnené
vSetky zdkonné predpoklady pre skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika préce, vratane preukdzania pri¢innejstvislostimedziorganizacnouzmenoua
nadbyto¢nost'ou zalobkyne i riadneho splnenia ponukovej povinnosti zalovanou. K povinnosti §koly mat’
zriadené pracovné miesto veduceho $kolskej jedalne v zmysle zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolského zakona) v spojeni s vyhlaskou ¢. 330/2009 Z.z. uviedol, Ze relevantné ustanovenia
tychto pravnych predpisov maji len odporucaci charakter a neukladajii povinnost’ mat’ vytvorent ur¢it
pracovnu poziciu, ale ponechévaju na organizacii $koly, aby sama zabezpecila plnenie svojich uloh aj na
useku Skolského stravovania. Za vecne spravne povazoval aj rozhodnutie o trovach prvoinstan¢ného
konania, pricom uviedol, Ze aj ked’ ,.k rozhodnutiu o trovach konania blizSie namietky Zalobkyne v
odvolani nesmerovali, odvolaci std konS$tatuje spravne aplikovanie zakonnych ustanoveni“, a o trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p. tak, ze z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, ktoré vyhodnotil rovnako ako aj sid prvej inStancie, Ziadnej zo stran ich
nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Odvolaciemu stidu vytykala, Ze jeho rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doteraz nevyrieSenej, a to ¢i riadiaca pracovna pozicia veducej
Skolskej jedalne je alebo nie je zruSitelnou poziciou, pretoze ak tato pozicia zrusitelna nie je, nemohla
platne dostat’ od Zalovanej vypoved z pracovného pomeru. Poukazala pritom, ze sudy sa nezaoberali
rozporom medzi vyhlaSkou €. 330/2009 Z.z., ktora stanovuje len odporacany pocet zamestnancov v
Skolskej jedalni, a stanoviskom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky zo
16. oktébra 2015, v ktorom sa uvadza, Ze funkcia vediceho Skolskej jedalne musi byt obsadena bez
ohl'adu na pocet zapisanych stravnikov; poctom zapisanych stravnikov sa urcuje iba rozsah ¢innosti,
pracovnej naplne a pracovného uvézku vedticeho Skolskej jedalne, ale nie to, ¢i ma alebo nema byt toto
miesto obsadené. Podla jej ndzoru sudy uvedent préavnu otazku posudili nespravne, pretoze podla
Skolského zakona ako aj vyhlasky ¢. 330/2009 Z.z. tato pracovna pozicia musi byt vytvorena a nemdze
byt zrusend. Odporucaci charakter ustanoveni vyhlasky sa vztahuje len na pocet zamestnancov pre
konkrétnu pracovnu poziciu, av§ak uz nie na to, ¢i konkrétna pozicia ma alebo nema byt vytvorena,
pretoze by to mohlo viest k absurdnému zaveru, ze vo vyhlaske uvedené pracovné pozicie vobec
nemusia existovat’ a §kolska jedalei by tak nemusela mat’ Ziadneho zamestnanca. Navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



4. 7alovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Proti v zahlavi uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie i Zalovana, a to proti jeho
vyroku o trovach konania, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. Namietala, ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, pretoze - ako vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia - odvolaci sud sa vobec
nezaoberal jej odvolanim podanym 17. jula 2018 proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku o
trovach konania a ani o ilom nerozhodol. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sud vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

K pripustnosti dovolania Zalobkyne

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 C.s.p.) skumal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie
zalobkyne treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, Ze pravnu otazku,
rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej a nastolentt dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie
odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi), dovolaci stid dosial’ neriesil (neposudzoval) a je tu
dané potreba, aby ju ako najvysSia sudna autorita vyrieSil. Uvedené takisto prameni zo samotného ucelu
pravnej Upravy instititu dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava
nespravnosti v konkrétnom spore dovolatel'a, ale tieZ dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska
celkového rozhodovania v§eobecnych sidov Slovenskej republiky, ktorym v pripade ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a ,,zaplnenim
bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho sudu prispiet k vytvoreniu jeh o ustalenej
rozhodovacej praxe™ (porov. sp. zn. 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 166/2019, 4 Obdo 45/2017).

10. Pravna tprava u¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena. Tento zaver treba povaZzovat’ za plne
opodstatneny, pretoze otazka posudenia, Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zidkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
najvyssieho sadu (m. m. IV, US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012). Z uvedeného potom
vyplyva, ze pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej (t. j. o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo meritorne rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim), a
pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nézor strany sporu, ze dand prévna
otdzka modze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver (zistenie) dovolacieho stdu
rozhodujuceho o jej dovolani.

11.1. V rozhodovanom spore zalobkyna namieta, Ze rozhodnutiec odvolacicho stdu spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i pracovné miesto
veduceho Skolskej jedalne moze alebo nemodze byt rozhodnutim zamestnavatel'a o organizacnej zmene
zru$ené, pricom - s odkazom na stanovisko ministerstva Skolstva zo 16. oktobra 2015 - zastava nazor,
7e tato pracovna pozicia musi byt riaditelom $koly obsadena bez ohl'adu na pocet stravnikov. Pokial jej
bola dand vypoved z dovodu nadbyto¢nosti, takéto konanie zalovanej odporuje poziadavkam na
personalne zabezpefenie zariadenia Skolského stravovania v zmysle Skolského zdkona a vyhlasky ¢.
330/2009 Z.z., a preto nemdze byt’ platnou.

11.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti k tejto pravnej otazke zaujal pravny nazor, ze Skolsky zakon a



vyhlaska ¢. 330/2009 Z.z. maji vo vztahu k podtu zamestnancov Skolskej jedalne a ich skladbe len
odportiCaci charakter a nestanovuji povinnost mat urCiti pracovnu poziciu, ale ponechéavaju v
kompetencii kazdej Skoly, aby sama rozhodla, kolko a ktoré pracovné miesta vytvori tak, aby bolo z jej
strany zabezpecené riadne plnenie svojich tloh na useku $kolského stravovania.

12. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni Géinnom ku diu, kedy bola Zalobkyni zo strany
zalovanej dand vypoved z pracovného pomeru (t. j. k 28. méju 2015), zamestndvatel modze dat’
zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho tuloh, technického vybavenia alebo o
zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych
zmenach.

13. Predpokladom pre skonCenie pracovného pomeru vypoved’ou z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace je existencia organizacnej zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca a pri¢inna (objektivne
jestvujica) suvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Organiza¢na zmena
musi byt uskutoénena na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizenistavu zamestnancov s cielom zabezpecit
efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych zmenach. O nadbyto¢nost’ zamestnanca pdjde vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve, pricom dovody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom, ze zamestnavatel d’alej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec, alebo v pdvodnom rozsahu. Zakonnik prace tak
uvedenym spdsobom umoziluje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich
kvalifikatné zloZzenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam.

14. Rozhodovacia prax dovolacicho stdu sa ustalila na tom, Zze rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika, pretoze sa s nim
nespéja vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti a samo osebe nie je sposobilé privodit’ nasledky v
pravnom vzt'ahu ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu, ale ide iba o skuto¢nost’ (fakticky ukon), ktora
je hmotnopravnym predpokladom pre jednostranny pravny ukon skoncenia pracovného pomeru
vypovedou. Kedze teda nejde o pravny ukon, neméze byt ako také z hladiska jeho platnosti
preskimavané sudom. Sud sa nim zaoberd iba ako jednym z predpokladov, ktoré zdkon ustanovuje pre
platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v ¢ase skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou (porov. sp. zn. 3 Cdo 33/2008, 4 Cdo 102/2009, 5 Cdo 42/2010, 8 Cdo 89/2017).

15. Zuvedeného teda vyplyva, Zestdnieje opravneny skiimat’ rozhodnutic zamestnavatel'a o
organiza¢nej zmene z hladiska jeho obsahu, t. j. ¢i prijatd organizatna zmena je skutocne potrebné
(nevyhnutnd) a ¢i spdsob, akym sa realizuje (akym sa ma dosiahnut’ fiou zamyslany vysledok), je
doévodny (opodstatneny) a ¢i v koneénom désledku bude skuto¢ne ucinna (efektivna). Std sa modze
zaoberat’ len tym, ¢i takéto rozhodnutie - ak vznikni pochybnosti o jeho existencii - bolo skutocne
prijaté a ¢i ho urobil zamestnavatel, resp. prislu§ny organ (porov. sp. zn. 3 Cdo 261/2007), a tiez tym,
¢i toto rozhodnutie skuto¢ne sledovalo ciel’ uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace
a Ci tento skuto¢ny ciel’ bol aj dévodom vypovede. Ak sud zisti, ze skutoénym cielom rozhodnutia
zamestnavatela o organizatnych zmenach nebolo znizenie existujiceho stavu zamestnancov na
zabezpecenie efektivnosti prace, ale celkom iny zamer (ciel’), s ktorym organizaénd zmena nepocitala,
vypoved zamestnavatel'a z dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca je neplatné a rozhodnutie zamestnavatel'a
sa posudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoze nejde o rozhodnutie zamestnavatela, s akym pocita skutkova
podstata ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (porov. sp. zn. 8 Cdo 89/2017, ale aj
rozhodnutie Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003).

16. Dovolaci sud z uvedené¢ho konkluduje, Ze ak rozhodnutie zamestnavatela (prislu§ného organu) bolo
skuto¢ne prijaté (posudzujic podla jeho skuto¢ného zmyslu) k dosiahnutiu zmeny jeho uloh,
technického vybavenia, znizenia stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo inej
organizacnej zmeny, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet zamestnancov a ich kvalifika¢né



zloZenie tak, aby zamestnavatel aj nad’alej zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikaénom zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam, bol splneny hmotnopravny predpoklad pre platnii
vypoved’ z pracovného pomeru z dévodu nadbytoCnosti zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace; to plati aj vtedy, ak organizatnou zmenou sledovany efekt nebol neskor dosiahnuty
alebo ak sa prijata organizaéna zmena neskor ukazala ako net¢inna (porov. sp. zn. 5 Cdo 42/2010).

17. V prejednavanom spore mali sudy z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vypovedi, ktora bola
7o strany Zalovanej ako zamestnavatelky dand Zalobkyni z dévodu jej nadbyto¢nosti, predchadzalo jej
rozhodnutie o organizacnej zmene ¢. 2/2015 z 18. maja 2015, ktoré bolo prijaté za celom zvySenia
efektivnosti prace na useku Skolskej jedalne, ktory sa v dosledku potreby prijatia novej pracovnej sily na
pozicii kuchara mal pri zachovani dovtedajSicho poétu siedmich zamestnancov schvalenych
zriad'ovatelom Zzalovanej pre Skolsky rok 2015/2016 realizovat’ reorganizaciou ich ¢innosti a zloZenia tak,
ze sa zrusilo pracovné miesto veducej Skolskej jedalne doposial’ zastdvané zalobkytiou s tym, Ze jej
pracovné ulohy dalej bude vykonavat’ vediica hospodarsko-personalneho utvaru a scasti ajkuchar s
administrativnymi povinnost’ami, ktorého pracovnl poziciu zalovana tymto rozhodnutim vytvorila (a na
ktoru ale zalobkynha nebola ochotna prejst). Pokial teda sidy oboch nizSich inStancii dospeli k
skutkovému zaveru, Ze tymto rozhodnutim zalovanej o organizacnej zmene sa sledoval ciel
predpokladany ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a tento ciel' bol aj skuto¢nym
déovodom vypovede, a v dosledku toho povazovali predpoklad existencie organizaénej zmeny za
naplneny, dovolaci sid uvadza, Ze ich skutkové a pravne zavery su logické, vychadzajice zo
skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a nemozno ich povazovat za svojvolné,
ustavne neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych
pravnych noriem.

18. Pokial’ Zalobkyna svoju dovolaciu argumentaciu zameriava na otazku, ¢i pracovna pozicia veducej
Skolskej jedalne je alebo nie je zruSiteIna, tato jej namietka smeruje proti obsahu organizaénej zmeny a
rozhodnutia zamestnavatela o nej, t. j. ¢i zruSenie pracovného miesta veducej Skolskej jedalne moze byt
vObec predmetom rozhodnutia zamestnavatela o organizatnej zmene, resp. ¢i zamestnavatel moze
rozhodnutim prijat’ taki organizani zmenu, ktorej spdsob realizacie bude spocéivat v zruSeni
pracovného miesta vediicej Skolskej jedalne. Ttto otazku, ako uz dovolaci sud uviedol, sudy ale nie su
opravnené skimat’.

19.1. Dovolaci sud v8ak povazuje za potrebné eSte poznamenat, ze zamestnavatel nemdze prijat’ taka
organizacni zmenu, ktorej vysledkom by bol stav v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, resp. vypoved dana z dovodu nadbytoénosti nemoéze byt platna, ak by odporovala
minimalnym poziadavkam na personalne zabezpeCenie zariadenia, ktoré je obligatorne vyzadované
vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom (porov. m. m. 8 Cdo 89/2017). Uvedené teda modze mat’
dopad na Zzalobkyfiou nastolenti pravnu otdzku o (ne)zruSitelnosti pracovnej pozicie vedicej Skolskej
jedalne, avSak postudeniu, ¢i konkrétna pracovna pozicia (funkcia) je zrusitel'nou alebo nie, najskdr musi
predchadzat’ zistenie, ¢i pravne predpisy vyZaduji, ze tato pracovnd pozicia musi byt obligatorne
(povinne) zriadena (ako napr. funkcia riaditel’a $koly, dekana ¢i rektora).

19.2. Podla nazoru dovolacicho sudu ale zo $kolského zakona (§ 139 az § 142a) ani z vyhlasky C.
330/2009 Z.z. (§ 8) nevyplyva, ze by pracovné miesto vediceho zariadenia Skolského stravovania
muselo byt povinne zriadené a obsadené. Relevantné ustanovenia o pocte a zlozeni zamestnancov
zariadenia S$kolského stravovania (Skolskej jedalne) maji len odporucaci charakter [tzn. ide o
odportcaciu (dispozitivnhu) pravnu normu], ¢o znamena, ze zaleZitosti personalneho zabezpecenia
zariadenia Skolského stravovania normotvorca ponechava na uvazeni kazdej konkrétnej $koly, aby po
zohladneni osobitosti svojich pomerov a potrieb sama rozhodla, kol’ko a ktoré pracovné miesta vytvori
tak, aby bolo z jej strany zabezpecené riadne plnenie svojich uloh na useku Skolského stravovania.
Wtvorenie osobitného pracovného miesta vediiceho Skolskej jedalne je teda len fakultativne, a preto
zaver sudov oboch niz§ich in§tancii v prejednavanej veci, ze zruSenie tohto pracovného miesta moze byt’
predmetom rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, je spravny.

19.3. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit ani zalobkynou tvrdena skuto¢nost, Ze pracovna pozicia



vedtceho Skolskej jedalne je vyslovne vymenovana v prilohe ¢ . 2 k vyhlaske ¢. 330/2009 Z.z. o
odpori¢anom pocte zamestnancov v Skolskej jedalni. Odhliadnuc od toho, ze ide o pocet len
odporucany, tato priloha uvadza, ze rozsah pracovného uvézku veduceho Skolskej jedalne pri pocte
stravnikov do 50 je len v rozsahu 0,5 tvizku a pri pocte do 100 stravnikov len v rozsahu 0,8 tivdzku.
Samotna vyhlaska v tychto pripadoch predpoklada nie vytvorenie osobitnej pracovnej pozicie veduceho
Skolskej jedalne, ale pracovné miesto s kumulovanou napliou prace vediceho $kolskej jedalne spolu s
inymi pracovnymi Ulohami. Z toho moZno indukovat’, Ze vytvorenie osobitného pracovného miesta
veduceho skolskej jedalne je tak len moznostou a nie povinnostou Skoly. Podla nazoru dovolacieho
sudu v tomto treba rozliSovat medzi pojmom pracovné miesto a pojmom funkcia, ktorého obsah
smeruje k naplni prace (pracovnym uloham). Vo vacs§ine pripadov v praxi obsah tychto pojmov de facto
splyva, ked” pre vykon urcitej funkcie (pracovnych tloh) sa vytvara osobitné pracovné miesto, avS§ak
uvedené ale nie je pravidlom. Preto ak je sucastou Skoly Skolskd jedalenn (zariadenie Skolského
stravovania), ale Skola osobitné pracovné miesto veduceho Skolskej jedalne nevytvori, riadenie Skolskej
jedalne musi zabezpecit' inym sposobom prostrednictvom inych svojich zamestnancov. Vo vztahu k
prejednavanej veci po prijati predmetnej organizacnej zmeny nemozno konsStatovat, ze by u Zalovanej
nastal stav, pri ktorom by funkciu - pracovné ulohy veduceho S$kolskej jedalne neboli vdbec
vykonavané, ale tieto boli vykonavané inymi zamestnancami $koly, ktorym sa v désledku organiza¢nej
zmeny rozsirila ndplii prace. Inymi slovami, po prijati predmetnej organizacnej zmeny u Zalovanej sa sice
formalne zruSilo pracovné miesto veducej Skolskej jedalne, ale funkciu veducej Skolskej jedalne dalej
vykonavala veduca hospodarsko-persondlneho iseku v spolupracis o zamestnancom zastavajicim
novovytvorené pracovné miesto kuchara s administrativnymi povinnost’ami.

19.4. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné k namietke zalobkyne o rozpore medzi vyhlaSkou €.
330/2009 Z.z. a stanoviskom ministerstva Skolstva zo 16. oktobra 2015 dodat’, Ze Zzalobkyiia do vztahu
porovnania dava normativny pravny akt - pravny predpis, ktory je vSeobecne zavizny, so stanoviskom
ministerstva Skolstva, ktoré je v predmetnom stidnom konani vo svojej podstate len listinnym dékazom -
odpoved’ou na list (ziadost’, podanie) Zzalobkyne z 23. septembra 2015 (porov. ¢. 1. 11 a 12 spisu). Podla
¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len tstavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
ustavy a zakonom, pod ktoré mozno zaradit' aj vSeobecne zavdzné pravne predpisy ministerstiev
vydanych na zéklade zdkona a v jeho medziach (secundum et intra legem), ak boli na to splnomocnené
zakonom (porov. v pripade prejednavanej veci § 142 Skolského zakona); sudca ale nie je viazany
vykladom iného $tatneho organu, pokial tento vyklad nie je sti€astou normativneho pravneho aktu
(pravneho predpisu), a to ani vtedy, ak vykladani normu sam prijal. Ulohou normotvorcu je uréit, ¢o
bude obsahom prijimanej pravnej normy, a pokial ministerstvo $kolstva povazovalo za potrebné, aby
pracovné miesto veduceho zariadenia Skolského stravovania ($kolskej jedalne) mala mat’ kazda Skola,
ktorej sucastou je zariadenie $kolského stravovania, povinne vytvorené a obsadené, malo to vyslovne
uviest do vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu - vyhlaSky, ktorej je autorom. KedZe sud nie je
tvorcom normativnych pravnych aktov (pravnych predpisov), nebolo by ziaduce, aby v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti nad ramec prijatej pravnej Upravy urc¢oval, Ze urCité konkrétne pracovné miesto
musi byt u zamestnavatela vytvorené a obsadené, ak to z pravneho predpisu vyslovne nevyplyva. V
takom pripade by totiz ne§lo uz len o nachadzanie prava spojené s interpretaciou konkrétneho pravneho
predpisu, ale tym, Ze by rozhodol, Ze kazda skola so zariadenim Skolského stravovania musi bez ohl'adu
na osobitosti konkrétneho pripadu obligatérne (povinne) mat’ vytvorené osobitné pracovné miesto
vediceho Skolskej jedalne, by si de facto osoboval normotvorni pravomoc so znakmi vSeobecnej
zavaznosti, ktora ale bola zdkonom zverend inému Statnemu orgéanu, ¢o je nepripustné s ohladom na
princip delby moci v $tate a koncepciou materialneho pravneho Statu.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolacie namietky Zalobkyne smeruji
proti obsahu rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene, pricom - ako uz bolo uvedené - z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze sid v konani o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru z vypovedného dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/
C.s.p. platnost’ rozhodnutia o organiza¢nej zmene z hl'adiska jeho obsahu (teda ¢i zamestnavatel’ mohol
alebo nemohol takuto organiza¢nu zmenu uskuto¢nit’ a ¢i uskutocnend organizacnad zmena bola alebo
nebola doévodna a ucinna, t. j. ¢i sa neskdr dostavil alebo nedostavil niou sledovany efekt) nie je



opravneny preskiimat’, pretoze toto rozhodnutie zamestnavatela je len faktickym (a nie pravnym)
ukonom, ktorého existencia je (len) hmotnopravnym predpokladom pre skon¢enie pracovného pomeru.

21. Z tohto dovodu zalobkyfiou nastolena pravna otazka, smerujica proti obsahu rozhodnutia Zalovanej
o organizacnej zmene (t. j. €i je pracovné miesto vedliceho zariadenia §kolského stravovania zrusitelné
alebo nie), nebola a ani nemohla byt rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej, a
preto dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
nemozno vyvodit’, a tak jej dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

K pripustnosti dovolania Zalovane;j

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) v d’alSom pristupil k skimaniu
pripustnosti dovolania Zalovanej podanému proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania a po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

23. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud na tvod povazuje za potrebné podotknut, ze Civilny sporovy poriadok upravuje
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho mimoriadna povaha sa prejavuje, okrem iného, aj
v prisne regulovanych predpokladoch jeho pripustnosti, lebo pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je
absolitne, ale podlieha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, Ze
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

25. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo vecisamej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k
preskiimaniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

26. V prejednavanej veci, hoci je prima facie evidentné, Ze odvolaci sud sa odvolanim Zalovanej proti
vyroku o trovach konania vobec nezaoberal (porov. bod 23. rozsudku odvolacicho stdu, ale aj jeho
zahlavie v oznaCeni predmetu prejednavanej veci a tzv. konsStataént Cast, v ktorej celkom opomenul
uviest’, ze 1 zalovana podala proti rozsudku stidu prvej inStancie odvolanie), dovolaci sud so zretelom na
uvedent mimoriadnu povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nemohol vykonat’
napravu zalovanou namietanej nespravnosti, pretoze pripustnost’ dovolania smerujiceho proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania podla § 420 C.s.p. nemozno vyvodit, lebo rozhodnutie
o trovach konania nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konci (R 73/2018).

27. Z uvedeného dovodu preto dovolaci sud dovolanie zalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

28. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam sporu ich ndhradu, pretoze obidve strany v procesnej pozicii
dovolatela v dovolacom konani nemali uspech a v procesnej pozicii protistrany, v ktorej boli v
dovolacom konani Gispe$né, im Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli, ked’ze vyjadrenie k dovolaniu
nepodali a vznik inych trov im z obsahu spisu nevyplyva (R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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