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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. N., rod. O., byvajucej v A. N., C. XXX/XX,
2/ S. Z., rod. O., byvajicej v D. XXX, 3/ A. P, byvajuceho v D. XX, 4/ V. A., rod. P., byvajicej v A.,
P. XX, 5/ M. P, byvajiceho v A., .. P. XX/X, 6/ F. P., byvajuceho v D. XX, 7/ O. U,, rod. O.,
byvajucej v G. D. O., Y. XXXX/XX, 8a/ Z. A., byvajiaceho v G. D. O., W. A. XXXX/XX, 8b/ Z. X.,
rod. A., byvajiicej v Z. - N., R. W. XXX/X, 9/ U. H., rod. O., byvajiucej v G. D. O., X. 0. XXXX/XX,
10/ F. C., byvajiceho v G. D. O., N. XXXX/XB, 11/ C. H,, rod. O., byvajicej v F. XXX, 12/ O. C.,
rod. C., byvajicej v G. D. 0., C. XXXX, 13/ G. O., rod. C., byvajucej v G. D. 0., C. XXXX,
zalobcovia 8a/, 8b/ a 10/ pravne zastupeni JUDr. Petrom Koscelanskym, advokitom so sidlom Nitra,
Fratia Mojtu 24, proti zalovanym: 1/ M.. G. A., byvajucej v Z., S. H. X, zastapenej JUDr. Dusanom
Divkom, advokat spol. s r. 0., so sidlom Povazska Bystrica, goltésovej 346/1, 1CO: 36 860 654, 2/ V.
W., rod. P, byvajucej v G. D. O., U. XXXX, 3/ P. T., rod. O., byvajicej v A. N., Z. XX/XX - X, 4/
A.. L. S., byvajicej v N., G. V. X, zastupenej JUDr. Dusanom Divkom, advokat spol. s r. 0., so sidlom
Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, 12/ S. P., byvajicemu v G. D. O., F. XXXX,
13/ L. G.P,, byvajicemu v A. N., D. XXX/X, 14/ L.. F. G., byvajicemu v A.Z. N., D. XXX/X, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Topol€any pod sp. zn. 5 C
1/2001, o dovolani Zalobcov 8a/, 8b/, 10/ a zalovanych 1/, 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
19. marca 2018, sp. zn. 5 Co 198/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcov 8a/, 8b/, 10/ o dmiet a.
II. Dovolanie zalovanych 1/, 4/ odmieta.

I11. Zalobcom 1/ az 7/, 8a/, 8b/, 9/, 10/ az 13/ a zalovanym 1/ az 4/, 12/ az 14/ nahradu trov dovolacieho
konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. februdra 2014, ¢. k. 5 C
1/2001-1242 uréil, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O., kat. uz. F., zapisané na



Okresnom urade G. katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere
1822 m2 a parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5509 m2 (pévodne na mene zalovanej 1/ pod
B10 v podiele 8/64-in a na mene zalovanej 4/ pod B7 v podiele 8/64-in, t. ¢. na mene zalovanych 1/, 4/ v
podiele spolu 480/9600-in) do vlastnictva Zzalobkyni 2/ patri spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi
3/ spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobkyni 4/ spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi 5/
spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi 6/ spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi 7/
spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi 8/ spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi 9/
spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobkyni 11/ spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi 10/
spoluvlastnicky podiel 16/9600-in, zalobkyni 12/ spoluvlastnicky podiel 16/9600-in, zalobkyni 13/
spoluvlastnicky podiel 16/9600-in a d’alej sud urcil, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres
D. O., kat. Gz. F., zapisané na Okresnom urade G., katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc.
XXXX - ornd pdéda vo vymere 2082 m2, parc. ¢. XXXX - ornd pdda vo vymere 1152 m2, parc.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 5127 m2, parc. ¢. XXXX - orna poéda vo vymere 1456 m2, parc.
XXXX -orna poda vo vymere 1370 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3193 m2, parc.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 3701 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1447 m2
parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3919 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3007
m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3088 m2, parc. ¢. XXXX/X - lesné pozemky vo
vymere 3960 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1766 m2, parc. ¢. XXXX - lesné
pozemky vo vymere 1369 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1141 m2, pare. ¢. XXXX -
trvalé travne porasty vo vymere 5614 m2, pare. ¢. XXXX - orna poéda vo vymere 8218 m2, parc. €.
XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 3429 m2, parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
1175 m2, parc. ¢. XXXX - orna poda vo vymere 1818 m2, parc. ¢. XXXX - ornd pdda vo vymere
1498 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda vo vymere 608 m2, parc. ¢. XXXX - ornd pdda vo vymere 640
m2, parc. ¢. XXXX - orna péda vo vymere 154 m2, parc. ¢. XXXX/X - ornd pdda vo vymere 72 m2,
parc. ¢. XXXX - orna pdda vo vymere 1204 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2492 m2
(p6vodne na mene zalovanej 1/ pod B2 v podiele 1/2-ica a na mene Zalovanej 4/ pod Bl v podiele 1/2-
ica, t. ¢. na mene Zalovanych 1/ a 4/ v podiele spolu 4/300-iny) patria do vlastnictva zalobcovi 10/
spoluvlastnicky podiel 2/300-in, Zalobkyni 12/ spoluvlastnicky podiel 2/300-in a Zalobkyni 13/
spoluvlastnicky podiel 2/300-in. Dalej uréil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v obci F.A., kat. 0z. F.,

zapisané na Okresnom urade G., katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX - trvale travne
porasty vo vymere 41234 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 68124 m2, parc. ¢. XXXX -
trvalé travne porasty vo vymere 1978 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 6938 m2, parc.
¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5318 m2 patria do vlastnictva zalobkyni 1/ spoluvlastnicky podiel
5760/1542600-in, zalobkyni 2/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobcovi 3/ spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, zalobkyni 4/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi 5/
spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobcovi 6/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobkyni
7/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zzalobcovi 8/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in,
zalobkyni 9/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zzalobkyni 11/ spoluvlastnicky podiel
1152/1542600-in, zalobcovi 10/ spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, zalobkyni 12/ spoluvlastnicky
podiel 384/1542600-in, zalobkyni 13/ spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zzalovanej 2/
spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zzalovanej 3/ spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in,
zalovanému 12/ spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zzalovanému 13/ spoluvlastnicky podiel
960/1542600-in a zalovanému 14/ spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in. Std urcil, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci F., kat. uz. F., zapisané na Okresnom urade G., katastralny odbor na LV ¢.
XXX ako parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3723 m2, parc. ¢. XXXX -lesné pozemky vo
vymere 1675 m2, parc. ¢. XXXX - zahrady vo vymere 972 m2, parc. ¢, XXXX - lesné pozemky vo
vymere 2117 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2488 m2, parc. ¢. XXXX - lesné
pozemky vo vymere 2110 m2, parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 3187 m2, parc. €.
XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 228 m2, parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere
2551 m2, parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 4619 m2, parc. ¢. XXXX/X - lesné pozemky vo
vymere 2849 m2, parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 1263 m2 a parc. ¢. XXXX -
orna pdda vo vymere 365 m2 patria do vlastnictva zalobkyni 1/ spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in,
zalobkyni 2/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobcovi 3/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni 4/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobcovi 5/ spoluvlastnicky podiel
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1152/1542600-in, zZalobcovi 6/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni 7/ spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni 8/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobkyni 9/
spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobkyni 11/ spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in,
zalobcovi 10/ spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, zalobkyni 12/ spoluvlastnicky podiel 384/1542600-
in, Zzalobkyni 13/ spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, zalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel
1920/1542600-in, zalovanej 3/ spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, zalovanému 12/ spoluvlastnicky
podiel 1920/1542600-in, zalovanému 13/ spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in a zalovanému 14/
spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in. Stud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F. kat. uz.
F.A., zapisané na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc.
¢. XXX -trvalé travne porasty vo vymere 786 m2, parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
365 m2, parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 170 m2, parc. ¢. XXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere 80 m2, parc. ¢. XXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 96 m2, parc. ¢. XXX/X -
trvalé travne porasty vo vymere 12 m2, parc. ¢. XXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 83 m2,
parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 101 m2, parc. ¢. XXX - trvalé travne porasty vo
vymere 123 m2, parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 399 m2, parc. ¢. XXX - trvalé
travne porasty vo vymere 99 m2, parc. ¢. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 151 m2, parc. €.
XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 267 m2, parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere
618 m2 a parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 590 m2 patria do vlastnictva zalobkyni 1/
spoluvlastnicky podiel 480/128550-in, zalobkyni 2/ spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, zalobcovi 3/
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni 4/ spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi 5/
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi 6/ spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni 7/
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, zalobkyni 8/ spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni 9/
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, zalobkyni 11/ spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi 10/
spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, zalobkyni 12/ spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, Zalobkyni 13/
spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, zalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel 160/128550-in, Zalovanej 3/
spoluvlastnicky podiel 480/128550-in, zalovanému 12/ spoluvlastnicky podiel 160/128550-in,
zalovanému 13/ spoluvlastnicky podiel 80/128550-in a zalovanému 14/ spoluvlastnicky podiel
80/128550-in. Zalované 1/, 4/ su povinné zaplatit® zalobcom 1/, 8/, 10/ a 13/ nahradu trov konania v
sume 364,50 eura a nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 3.859,99 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcov 1/, 8/, 10/ a 13/ JUDr. Petra Koscelanského, ¢. 1. XXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., V..Z..,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky stud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 4/ rozsudkom z 19. marca
2018, sp. zn. 5 Co 198/2017 I. rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v Casti tykajucej sa urcenia
vlastnickeho prava v prospech zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 9/, 11/, 12/ a 13/ a zalovanych 2/, 3/, 12/,
13/ a 14/ v uréenych podieloch k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Gz. F.A., zapisanych na LV
¢. XXXX, v prospech zalobcov 12/ a 13/ k nehnutelnostiam nachédzajuocim sa v kat. Uz. F. zapisanych
na LV ¢. XXXX, v prospech zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 9/, 11/, 12/ a 13/ a zalovanych 2/, 3/,
12/, 13/ a 14/ k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. F. zapisanych na LV ¢. XXXX, v
prospech zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 9/, 11/, 12/, 13/ a zalovanych 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/ k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F., zapisanych na LV ¢. XXX, v prospech Zalobcov 1/, 2/,
3/,4/,5/,6/,7/,9/, 11/, 12/ a 13/ a zalovanych 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/ k nehnutelnostiam nachadzajicim
sa v kat. uz. F. zapisanych na LV ¢. XXXX, v prospech zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 9/, 11/, 12/ a
13/ a zalovanych 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F. zapisanych na
LV ¢. XXXX potvrdil. 1I. V casti tykajicej sa uréenia vlastnickeho prava v prospech povodnej
zalobkyne 8/ V. A. a to Zzalobcov 8a/ Z. A. a 8b/ Z. X., ako aj ur€enia vlastnickeho prava v prospech
povodného zalobcu 10/ M. C. a to zalobcu 10/ F. C. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu tychto
pravnych nastupcov zamietol. III. V Casti vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobcom 1/ az 13/ (s vynimkou Zalobcov 8a/, 8b/ a 10/) priznal vo¢i zalovanym 1/ a 4/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ az 13/ (s vynimkou Zalobcov 8a/,
8b/ a 10/) priznal voéi zalovanym 1/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania v
plnom rozsahu. Zalovanym 1/ a 4/ vo&i zalobcom 8a/, 8b/ a 10/ priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Zalovanym 1/ a 4/ voéi zalobcom 8a/, 8b/ a 10/ priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zalovan}'Im 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/ voc¢i zalovanym



1/ a 4/ priznal narok na nahradu trov prvoinitanéného konania v plnom rozsahu. Zalovanym 2/, 3/, 12/,
13/ a 14/ voc¢i zalovanym 1/ a 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
plnom rozsahu. V danom pripade odvolaci sud skimajic dévodnost podané¢ho odvolania zo strany
zalovanych 1/ a 4/ dospel k tomu zaveru, ze pokial’ ide o napadnuty rozsudok, tak tento bolo potrebné
potvrdit. Na margo zmeny napadnutého rozsudku poznamenal, Ze pravny zastupca Zzalobcov po
procesnej stranke nezareagoval na Umrtie pdvodnych Zalobcov 8/ a 10/ v tom smere, Ze urené
spoluvlastnicke podiely v prospech tychto zomrelych Zalobcov v rdmci vyroku napadnutého rozsudku
neziadal zahrnut' do dedi€stva po tychto poruciteloch, teda Zalobny petit v pozadovanom smere
nezmenil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze sud nemdze nahradit’ ¢innost’ notara a tie
spoluvlastnicke podiely, ktoré ziskali zomreli Zalobcovia 8/ a 10/ na zaklade nepravoplatného rozsudku
nasledne rozdelit medzi pravnych nastupcov tychto dvoch porucitelov, t. j. Zalobcov 8a/, 8b/, 10/ a
zalobcov 12/ a 13/. Uvedené bude mozné zrealizovat' az v rdmci konania o novoobjavenom majetku
porucitelov, nakol’ko zékladné dedi¢ské konanie uz bolo v obidvoch pripadoch pravoplatne skoncené. S
prihliadnutim na tieto dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou boli uréené
prislusné spoluvlastnicke podiely k tam Specifikovanym nehnutelnostiam v prospech v Case
rozhodovania odvolacicho sudu uz mftvych zalobcov 8/ a 10/, teraz nahradenych Zalobcami 8a/, 8b/ a
10/ podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, Ze podant Zzalobu v tejto
casti pozadovaného urcenia, ako nedovodnii zamietol. Pokial’ ide o urCenie Zalobcami a vzijomnou
zalobou aj zalovanymi s vynimkou zalovanych 1/ a 4/ spoluvlastnickych podielov k Zziadanym
nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat. 0z. F., tak ako st zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXX, XXXX a XXXX, bolo potrebné okruh ucastnikov tohto sporu odvijat’ od uzatvorenej
kapnej zmluvy z r. 1946, ktord vSak zavkladovana do pozemkovej knihy v tom €ase nebola. Okruh
zalobcov v tomto konani a takisto aj zalovanych s vynimkou Zalovanych 1/ a 4/ potom tvoria eSte 2
priami G¢astnici kiipnej zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia zo strany kupujucich. Zalované 1/ a 4/
vystupujii v tomto spore ako Zalované z dévodu, Ze predmet tohto sporu ziskali v ramci dodato¢ného
dedi¢ského konania po svojom otcovi, ako predavajuicemu z kipnopredajnej zmluvy z r. 1946 do svojho
podielového spoluvlastnictva. Ostatni zalovani v tomto spore vystupuji v tejto pozicii preto, ze nemali
zaujem podat’ predmetnu zalobu. Pri akceptacii uvedeného st potom dalej bezpredmetné a z pravneho
hladiska aj irelevantné uvahy v tom smere, ¢i na strane doposial’ Zalovanych subjektov maju vystupovat’
¢lenovia urbarskeho spolocenstva, resp. aj samotné spoloc¢enstvo. Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade
zalobcov a scasti aj Zalovanych nedo$lo k zavkladovaniu ich vlastnickeho prava v tom ¢ase pravne
relevantnym sposobom k predmetnym nehnutelnostiam, javi sa logicky ich postup v tom smere, Ze
spoluvlastnicke podiely Zziadali urcit prostrednictvom instititu ,,vydrzania" vlastnickeho prava.
Dobromyselnost’ tychto subjektov v stvislosti so vstupom do drzby predmetnych nehnutelnosti, ktoré
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nerusene uzivali a uZivaju viac ako 66 rokov, bol v spore
preukazany ucastnickymi vypovedami, Cestnymi prehlaseniami os6b zijicich v bezprostrednom
susedstve ako aj listinnymi dokazmi. Odvolaci sud sa d’alej priklonil k stanovisku prvoin§tanéného stdu
v tom smere, ze na zaklade obyc¢ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 bolo
mozné vydrzat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti po uplynuti 32 ro¢nej vydrzacej doby, pocas ktorej mal
drzitel nehnutelnost’ v pokojnej a nikym neruSenej drzbe. Dobromyselnost’ sa v tomto pripade
vyzadovala pri vstupe do drzby a takto bolo mozné vydrzat' vlastnicke pravo aj v pripade, ked v
pozemkovej knihe, ktord mala v tom ¢ase aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto
iny. K takymto situdciam dochadzalo, ked’ prevod vlastnictva z predavajiiceho nebol zaregistrovany na
kupujiiceho v pozemkovej knihe, ¢o bol aj dany pripad. Podla § 562 Obcianskeho zakonnika, zakon ¢.
141/1950 Zb. (dalej len ,,0Z*) po¢nic diom 1. januara 1951 ustanoveniami tohto zdkona spravovali aj
pravne vztahy vzniknuté za platnosti oby¢ajového prava, pricom vydrzacia doba, ktora zacala plynat
pred 1. januarom 1951 sa podla § 566 OZ skonc¢ila najskor§ie uplynutim desatro¢nej doby pocitanej od
1. januara 1951, ak vSak neuplynula skér. Pri posudzovani vydrzania v prejednavanej veci bolo potrebné
akceptovat’ predovsetkym kupnopredajni zmluvu z r. 1946, ako jediny a hlavny pravny titul vstupu do
drzby, ktord zo strany uzivatelov bola dobromyselna pocas celej vydrzacej doby, priCom zacala v
danom pripade plynut’ diia 4. novembra 1946 a skoncila diiom 31. decembra 1960. Pri posudzovani
intitatu ,,vydrzania“ bolo potrebné akceptovat’ aj novelu OZ z. ¢. 509/1991 Zb., ktord nadobudla
uc¢innost’ od 1. januara 1992, v zmysle ktorej sa vlastnikom nehnutelnosti dita 1. januara 1992 stane ta
osoba, ktora ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ze sa



stala opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992. Do doby opravnenej drzby potrebnej pre vydrZanie
je potrebné zapocitat' aj dobu pred tymto dilom. Na zaklade uvedeného je mozné potom dovodit, ze
zalobcovia a Zzalovani (okrem zalovanych 1/ a 4/) vydrzali svoje spoluvlastnicke podiely k tymto
nehnutelnostiam aj tymto spésobom t. j. od 1. januara 1992. Pokial’ ide o pozemky, ktoré by mali mat’
urbarsky charakter a s zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXX a XXXX tak, tu podmienky pre
vydrZanie vlastnickeho prava urcoval OZ z roku 1950, pricom vydrzanie bolo pri nescudzitelnych
pozemkoch vylicené, ak boli v socialistickom vlastnictve a boli ur€ené na to, aby ich organizacie trvalé
uzivali. Odovzdanie takychto pozemkov do uzivania JRD vSak nepreruSovalo plynutie vydrzacej lehoty
podla § 18 ods. 3 zak. ¢. 293/1992 Zb. Aj u nehnutelnosti tohto charakteru sa po¢inajuc diom 1.
januara 1992 sa ich vlastnikom stane ta osoba, ktora ma nehnutelnosti v opravnenej drzbe nepretrzite po
dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ak sa stala opravnenym drzitefom pred 1. januarom 1992, pretoZze do
tejto doby je potrebné zapocitat’ aj dobu opravnenej drzby pred tymto diiom. V prejednavane] veci,
pokial’ ide o pozemky urbarskeho charakteru, tak zalobcovia a zalovani vo vztahu k tymto pozadovali
iba spoluvlastnicke podiely, ktoré si v roku 1999 nechali na seba prededit’ zalované 1/ a 4/, neziadajic
pritom podiely ostatnych urbarnikov. S poukazom na tieto dovody odvolaci sid vsSetky namietky
zalovanych 1/ a 4/, tykajice sa nemozZnosti dobromyselného vydrzania predmetnych spoluvlastnickych
podielov zo strany zalobcov a zalovanych (okrem zalovanych 1/ a 4/) povazoval z pravneho hladiska za
irelevantné. Takisto za irelevantnil z pravneho hl'adiska povazoval odvolaci sud aj namietku zalovanych
1/ a 4/, tykajicu sa ,res iudicata™ vo vztahu k uréeniu spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. 1241. O nahrade trov prvoinStan¢ného konania zalobcov 1/ az 13/ vo¢i Zalovanym
1/ a 4/ rozhodol odvolaci std podl'a § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze zalobcom majucim v
tomto konani plny uspech priznal narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu voc¢i zalovanym 1/ a 4/,
ktori v konani tispech nemali. Tym istym zalobcom vo vztahu k tym istym zalovanym podla § 255 ods.
1 a§ 396 ods. 1, 2 CSP bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania v
plnom rozsahu. O nahrade trov provin§tanéného konania zalovanych 1/ a 4/ voci Zalobcom 8a/, 8b/ a
10/ bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanym 1/ a 4/ majucim plny
uspech v tejto Casti konania bol priznany voci zalobcom 8a/, 8b/ a 10/, ktori v tomto konani uspech
nemali narok na ndhradu tychto trov v plnom rozsahu. O ndhrade trov odvolacicho konania medzi
tymito istymi stranami konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP s tym, ze
zalovanym 1/ a 4/ bol vo¢i zalobcom 8a/, 8b/ a 10/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. O nahrade trov prvoins§tanéného konania zalovanych 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/, odvijajacich
sa od podanej vzajomnej Zaloby, v ktorej mali Zalovani 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/ plny Gspech vo€i Zalovanym
1/ a 4/ rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Zze im ako uspeSnym v tejto Casti
konania priznal narok na ndhradu tychto trov v plnom rozsahu. O ndhrade trov odvolacicho a
dovolacicho konania tych istych subjektov rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2
CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanym 2/, 3/, 12/, 13/ a 14/ voci
zalovanym 1/ a 4/.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadli véas podanym dovolanim Zzalobcovia 8a/, 8b/ a 10/, ako aj
zalovani 1/, 4/.

3.1. Zalobcovia 8a/, 8b/ a 10/ dovolanim napadli rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku II. casti,
tykajlicej sa ur¢enia vlastnickeho prava v prospech poévodnej zalobkyne v 8/ rade V. A. a to zalobcov 8a/
Z. A. a 8b/ Z. X. (pravnej nastupkyne), ako aj urCenia vlastnickeho prava v prospech pdvodného
zalobcu v 10/ rade M. C. a to zalobcu 10/ F. C. (pravny nastupca), ktorym odvolaci stid napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu tychto pravnych nastupcov zamietol, ako aj v
nasledujucich vyrokoch o trovach konania, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, ked’ sudy vec nespravne pradvne posudili pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Su
nazoru, ze pravne posudenie odvolacicho sudu je nespravne a viedlo k rozhodnutiu v ich neprospech,
ked’ nazor nardza v prvom rade na samotné znenie § 371 CSP, podla ktorého Zzalobu nemozno v
odvolacom konani menit, a nie je im zname Ziadne rozhodnutie, ktoré by sa venovalo vykladu
citovaného ustanovenia. Nevedia si predstavit, akym sposobom a za akych podmienok mali v
odvolacom konani zalobny petit zmenit’ tak, ze mali ziadat’ zahrnit’ spoluvlastnicke podiely pravnych



predchodcov do dedi¢stva. Dovolaci sud ziadaju vysvetlit, ¢i existuje nejaka vynimka pri interpretacii
tohto ustanovenia, pri€om st toho nazoru, ze znenie § 371 CSP je jednozna¢né. Poukazali na ¢lanok 4
Zékladnych principov CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak sa pravna vec nedéd prejednat’ a rozhodnit’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Uéelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. Ak
takéhoto ustanovenia niet, std prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol
sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zadkon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Teda odvolaci
sud mal konat' tak, akoby bol sdm zakonodarcom a vyhoviet' zalobe. Su ndzoru, ze ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, a preto je potrebné dovolanie posudit’ velmi citlivo, najmi z hladiska
principu vSeobecnej spravodlivosti Dophili, ze odvolaci sid rozhodol velmi formalisticky a
nepochopitelne aj o nahrade trov tohto konania, ked dovolatelom ndhradu trov konania voci
neuspeSnym zalovanym 1/ a 4/ nepriznal, ale zaviazal k nahrade trov celého konania. Navrhli rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3.2. Zalovani 1/ a 4/ podali dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku, a to z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 12/2010 z 30. marca 2011, ako aj uznesenie sp. zn. 3 Cdo 17/2016
z 24. aprila 2017, kde sa rieSila otazka nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrZzanim a pojmom
domnely pravny titul pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Sudy pochybili, ked’ sa nevysporiadali s
tym, Ci iSlo o predmet spdsobily vydrzania, o spdsobily subjekt vydrzania, o opravnenost’ drzby, o
dobru vieru vydrzatel'a a o nepretrzitost’ drzby po dobu uréenti zdkonom.

4. Dovolatelia navrhli vzajomne dovolania podané druhou stranou odmietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolania nie si dévodné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist o otazku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je procesnou
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

12. Pre pravnu otazku, ktorGt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznaCenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial
dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent sudnu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichadzajice rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré sa tykajii danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

13. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivhe a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych



a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

14. Zalobcovia 8a/, 8b/ a 10/ vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpokladd v prvom rade
formuléciu pravnej otdzky a zarovenl ze danti pravnu otdzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita tito otazku vyriesil. Na rozdiel od predosle;
pravnej upravy v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked” vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, ze
je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom
pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutocne ide o otdzku zdsadného
pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stidu iba v ramci
pripustenej otazky, su¢asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut' o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fom rozhodne. V konkrétnom pripade musia dovolatelia relevantne odévodnit’, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
sudu ako aj odovodnenie pravneho zéveru, ktory zastiva dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficové S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

15. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

16. Dovolaci sud z obsahu dovolania zalobcov 8a/, 8b/, a 10/ zistil, Ze su toho nazoru, Ze pravne
posudenie odvolacicho stidu je nespravne a viedlo k rozhodnutiu v neprospech tychto dovolatel'ov, ked’
nazor naraza v prvom rade na samotné znenie § 371 CSP, podla ktorého Zalobu nemozno v odvolacom
konani menit, a nie je im zname Zziadne rozhodnutie, ktoré by sa venovalo vykladu citovaného
ustanovenia. Dovolaci sud ziadaji vysvetlit, ¢i existuje nejaka vynimka pri interpretacii tohto
ustanovenia, pricom su nazoru, ze znenie § 371 CSP je jednozna¢né. Poukézali na ¢lanok 4 Zakladnych
principov CSP, z ktorého vyplyva, ze ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut na zéklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zadkona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva
tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladilujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

17. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatelia chcu rieSit’, ked’ sami st ndzoru, ze
ustanovenie § 371 CSP je jednozna¢né, a ani dovolaci sud k tomu nema ¢o dodat, ked' je rovnakého
nazoru. Z toho doévodu tiez nie je zrejmé dovolaciemu sudu, akll ulohu v tomto smere maji zohrat’
interpreta¢né pravidla uvedené v ¢l 4 Zakladnych zasad CSP. Teda dovolatelia neformulovali pravnu
dovolaciu otazku zasadného vyznamu, ktorda ma byt predmetom dovolacicho prieskumu, priCom za
pravnu otazku nemozno povazovat kogentny obsah ustanovenia § 371 CSP, nekonkretizovali pravnu
otazku rieSent odvolacim sidom a neuviedli, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

18. Zalovani 1/ a 4/ podali dovolanie z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako
ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit, v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

19. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym, ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskuto¢nil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 124/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

20. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom préva sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

21. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zalovanych 1/ a 4/ zistil, Ze poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 12/2010 z 30. marca 2011, ako aj uznesenie sp. zn. 3 Cdo 17/2016
z 24. aprila 2017, kde sa riesila otdzka nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim.

22. Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 3 Cdo 12/2010 rozsudkom z 30. marca 2011 zamietol
dovolanie zalobcov, ktori sa domahali Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim,
ked’ neopodstatnene napadli rozsudok odvolacicho stidu dovolanim podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Odvolaci stid v prejednavanej veci otdzku vydrZania spornej nehnutelnosti riesil na zaklade spravnej
aplikacie a interpretacie zdkonnych ustanoveni a s jeho zaverom o nesplneni podmienok vydrzania sa
dovolaci stid stotoznil. ,,Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze M. O. a V. O. ako predavajicia L. S. a C.
S. (pravni predchodcovia zalobcov 1/, 2/) ako kupujuci uzavreli 5. aprila 1943 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola okrem inych aj parcela, ktora je predmetom daného sporu, ako i Ze prevod
vlastnictva vSetkych nehnutelnosti na kupujucich s vynimkou tej, ktora je predmetom daného sporu, bol
zapisany do pozemkovej knihy. Dalej je nesporné, Ze pravni predchodcovia Zalobcov 1/, 2/ spornu
nehnutelnost’ od roku 1943 uzivali Faktické uZivanie tejto nehnutelnosti pravnymi predchodcami
zalobcov 1/, 2/ vSak eSte neznamenad, ze boli pri nastupeni do drzby podla obycajového prava platného
na Slovensku do 31. decembra 1950 a pocas plynutia vydrzacej doby podla Obc¢ianskeho zakonnika €.
141/1950 Zb. dobromyselni. Z okolnosti, ktoré nastali po uzavreti kiipnej zmluvy v roku 1943,
spo¢ivajuce v tom, ze vSetky nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom, okrem nehnutelnosti, o
vlastnictvo ktorej sa vedie dany spor, boli zapisané do pozemkovej knihy v prospech prévnych



predchodcov Zalobcov 1/, 2/ opodstatiiuje spravnost’ zaveru odvolacieho sudu. Ze nebola splnena jedna z
podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, a to opravnenost’ drzby pravnymi predchodcami
zalobcov 1/, 2/. Aj podla nazoru dovolacicho sudu tato skutocnost’ musela objektivne vyvolat’ u
pravnych predchodcoch zalobcov 1/, 2/ pochybnosti, Zze im do pozemkovej knihy nezapisana
nehnutelnost’ patri (st jej vlastnikmi), ked ostatné zmluvou prevadzané nehnutelnosti boli do
pozemkovej knihy zapisané a bolo v§eobecne zname, ze vlastnicke pravo sa podla v tom ¢ase platného
pravneho stavu prevadzalo az zapisom do pozemkovej knihy a nie uz uzavretim kupnej zmluvy. Aj ked’
pravni predchodcovia zalobcov 1/, 2/ mohli mat’ subjektivny pocit, Ze im nehnutelnost’ patri, len takyto
subjektivny pocit drzitela neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby; v danom pripade vSak okolnosti
nasvedcujuce opravnenosti drzby neboli zistené. Dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami
zalobcov 1/. 2/ bez toho. Ze by bola preukézana skuto¢nost, ktord mohla v nich vyvolat’ presved¢enie,
ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, preto nepostacovala pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim.“

23. Najvyssi sad SR v konani pod sp. zn. 3 Cdo 17/2016 o uréenie vlastnictva uznesenim z 24. aprila
2017 rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 9. jila 2013 sp. zn. 14 Co 420/2010 zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. V oddvodneni uviedol nasledovné: ,Rozhodnutie sudu, ktoré konStatuje splnenie
predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim, musi mat zaklad v dostato¢ne skutkovo
podloZenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukazanych (zistenych, potvrdenych, nie len
moznych) skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zdveru stidu o vydrzani musi byt medziinym zistenie,
ze poc€as vydrzacej doby drzitel' skuto¢ne ,bol“ (teda nie iba ,,mohol byt*) so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 2 Cdo 271/2007. 5 Cdo 49/2010 a 3 Cdo 12/2010). Posudenie toho, ¢i drzitel' je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nem6ze vychadzat' len z postdenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitel'a musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat,, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny doévod, sta¢i ak tu bol i domnely
pravny dovod (titulus putativus); ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu taky pravny titul nasvedCuje. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobtidatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitt vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok
a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
nasvedcuju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu svedc¢i
nejaky opravneny nadobutdaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujiicimi opravnenosti drzby
prava (porovnaj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 260/2008). Dobromyselnost’, ako kategoria
patriaca do vnutornej sféry drzitela, mdze byt v praxi subjektivne drzitelom vyvodzovana z
najrozmanitej§ich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj irelevantnych). Posudenie, ¢i drzitel
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, neméze ale vychadzat’ iba zo
subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia
vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost’, ktord ma objektivne znaky titulu
nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najmi
dedenim, ktpou, darovanim, vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je
urc¢ita skuto¢nost’, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacicho titulu (v stlade so zdkonom
zakladajiceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktoru pre
nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi
napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v case smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie stidu uré¢ujuce vlastnictvo veci, (¢) kipna alebo
darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna. Odvolaci sid v danom pripade poukazal na
subor viacerych dokazov, na zéklade vykonania ktorych sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie, a v nadviznosti na ne ,,suhrnne* konstatoval svoje skutkové zistenie 0 moznosti existencie
vnutorného presved¢enia zalobcu o tom, zZe je vlastnik sporného pozemku. Potreba dostato¢ne vysvetlit’,



konkrétne z ktorého vykonaného dokazu odvolaci sud vyvodil ten alebo onen skutkovy zaver (teda nie
iba suhrnne), bola v danom pripade o to nalichavejSia, Ze odvolacim sutdom vykonané dokazy sa tykali
skutkového stavu vyznamného z hladiska evidencie prava (pravneho vzt'ahu) v pozemkovej knihe,
evidencii nehnutelnosti alebo katastri nehnutelnosti, nie vSak z hladiska samotného nadobudacieho
titulu. Do spisu zalozené listiny obsahujuce udaje o pravach, ktoré v poznamke Specifikuji titul
nadobudnutia prava, nemozno stotozilovat' s pravnym titulom, ktorym bolo pravo nadobudnuté.
Podobne nemozno za titul zakladajuci dobromyselnost’ drzby povazovat znalecky posudok o cene
nehnutelnosti vypracovany pre ucely dedi¢ského konania. Takym titulom nie st ani listinné dokazy
obsahujuce udaje o vymerach alebo konfiguracii parciel. Pokial’ odvolaci sid dokazovanie takymito
listinami vykonal, v odévodneni napadnutého rozsudku ale nalezite nevysvetlil, preco napriek uvedenému
bolo mozZné prijat’ zaver o preukazani dobromyselnosti zalobcu, nema jeho rozhodnutie nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto dovodu nepreskumatelné. Z tychto dévodov
najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého doslo v konani k ,,inej vade majucej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci“ (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

24. 7 obsahu uvedenych rozhodnuti teda vyplyva, ze sa najvy$§i sud v nich zaoberal otazkou
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, priCom v jednom pripade dovolanie ako nedévodné zamietol, v
druhom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu existencie
»inej vady“, ked’ odvolaci sud nezistil dostatocne skuto¢ny stav a neodstranil rozpornost’ v skutkovych
zisteniach.

25. Pokial' ide o tento dovolaci dovod, dovolatelia si nesplili povinnost' riadne konkretizovat' a
naformulovat’ pravnu otazku, ako aj v com sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustalenej
sudnej praxe dovolacicho sudu. Dovolatelia namietaju skutkové zistenia a otazky vyhodnotenia
vykonanych doékazov, ako, ¢i i§lo o predmet spdsobily vydrzania, o sposobily subjekt vydrzania, o
opravnenost’ drzby, o dobru vieru vydrzatela a o nepretrzitost’ drzby po dobu uréenti zdkonom (pozri
body 11., 12. tohto rozhodnutia).

26. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatel'mi vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, ked’ ziadnym sposobom nevyargumentovali existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedli. Absenciu takej naleZitosti povazuje CSP za dovod
pre odmietnutie dovolania.

27. Dovolaci sud naviac je nazoru, ze sudy oboch inStancii dostato¢ne zistili skuto¢ny stav, a najma
odvolaci sud vo svojom oddvodneni sa bezo zbytku vysporiadal ako s procesnou strankou veci, pokial
ide o strany konania (body 26., 28. odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia stdu, vid’ ¢.
1. 998 a 1013 spisu), ako aj so strankou pravnou, pokial ide o nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, ked’
vysvetlil jednotlivé pravne Upravy, tykajuce sa vydrzania v réznych na seba navizujicich ¢asovych
obdobiach, ako aj sa zaoberal opravnenostou drzby, dobrou vierou vydrzatel'a a nepretrzitostou drzby
po dobu urcenu zakonom (body 29., 30. rozsudku). Teda nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by rozsudok
odvolacicho sudu pri rieSeni pravnej otazky sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

28. Z tychto vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze obe dovolania z dévodov §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP su procesne nepripustné, a vzhl'adom na to ticto odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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